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Avant-propos

L'étude a été réalisée au sein du Syndicat mixte des Espaces Littoraux de la Manche
(SYMEL). Cette collectivité territoriale est une émanation du Conseil Général qui fonctionne
avec un comité syndical composé d’élus et une équipe (21 salariés). Il est le gestionnaire
départemental des terrains acquis par le Conservatoire du littoral et le Conseil Général. 12
gardes du littoral, répartis sur le littoral manchois gerent environ 5oooha.

Le SyMEL est principalement financé par la Taxe Départementale des Espaces
Naturels Sensibles (TDENS), des recettes des conventions d’'usages agricoles et des
participations des collectivités locales adhérentes. Il est amené a travailler avec de
nombreux partenaires techniques tels que I'Office National de la Chasse et de la Faune
Sauvage (ONCFS), I'Office National de I'Eau et des Milieux Aquatiques (ONEMA) ou encore
des associations comme le Groupe Ornithologique Normand (GONm) pour cette présente
étude.

Le Gravelot a collier interrompu occupe des habitats littoraux soumis aux
dérangements et aux modifications d’habitats. Par conséquent, I'espece est considérée
comme quasi-menacée sur la liste rouge nationale. En Basse-Normandie, la population
nicheuse représente 20% de I'effectif national nicheur. La région a donc une responsabilité
importante en termes de préservation de I'espece. C'est dans ce contexte que le Plan
Régional d'Actions en faveur du Gravelot a collier interrompu en Basse-Normandie -
PRAGCI- (2010-2012) a été mis en place. Le Groupe Ornithologique Normand -GONm- a
réalisé de nombreuses enquétes (1979, 1984, 1995, 2000 et 2007) et une quantité d'études
localisées. Il est I'animateur de ce plan, en partenariat avec les différentes structures
pouvant intervenir sur la préservation de I'espece (DREAL, DDTM, les ports autonomes
associés, Calvados littoral, SyMEL...). Les axes de travail sont d'améliorer les connaissances
scientifiques de I'espéece et des habitats qu’elle occupe, de protéger concrétement les sites
de nidification littoraux et de réaliser des actions de communication (Binard et Debout,
2010).

Complémentairement au Plan régional d'actions, le milieu de nidification du

Gravelot a collier interrompu est étudié de maniére plus approfondie dans le cadre de LiCCo
(Live with the Changing Coast).
Ce projet permet d'appréhender et danticiper les incidences des changements globaux sur
la biodiversité littorale et marine, d'adapter la gestion du trait de c6te au regard des enjeux
liés a I'érosion ainsi qu’aux submersions et d'intégrer les enjeux socio-économiques avec les
acteurs locaux.
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Introduction

Depuis les années 9o, le changement climatique est dans tous les esprits. Déreglements
des climats, augmentation du niveau des océans, renforcement des tempétes, érosion du
littoral, beaucoup de changements sont en cours et sont a I'origine de la destruction de
nombreux biotopes.

D’apres les scientifiques, le changement climatique engendrera une accélération
conséquente de I'érosion des plages tandis que leur reconstruction naturelle entre les
tempétes sera freinée (LenoOtre et Pedreros, 2006). Cette dynamique érosive n’est bien sir
pas sans conséquence sur les espéces faunistiques inféodées au littoral.

Le cas du Gravelot a collier interrompu (GCl) (Charadrius alexandrinus) est un véritable
exemple, car c’est un limicole que |'on retrouve sur les hauts de plages et qui niche a méme
le sol.

En France, le Gravelot a collier interrompu est une espéce exclusivement liée au littoral,
sur des zones ou le développement du tourisme, des activités aquacoles et I'érosion
maritime, fragilisent les milieux. L'espece figure ainsi sur la liste rouge des oiseaux menacés
de France (Rocamora & Yeatman-Berthelot 1999) et est classée dans la catégorie nicheur «
quasi-menacé ». La derniere estimation de la population frangaise nicheuse de Gravelot a
collier interrompu date de 1996 avec 1200 a 1600 couples (Birdlife International, 2004).
Binard et Debout (2010) mentionnent qu’en Basse-Normandie, les effectifs des populations
sont en augmentation, un cas rare en Europe. Les enquétes et études réalisées par le
Groupe Ornithologique Normand depuis 1960 montrent que la Basse-Normandie héberge
au moins 20% de la population nicheuse de France. C'est pour cette raison que la région doit
assumer une importante responsabilité dans la préservation de cette espece a fort intérét
patrimonial.

Les études réalisées sur le GCl ont déja démontré que |'espece pouvait étre considérée
comme indicateur de la bonne gestion du littoral (Binard et Debout, 2010), en revanche il
serait intéressant de vérifier dans quelle mesure le GCl est un bioindicateur du changement
climatique sur le littoral.

Au cours de ce stage, nous tenterons de mettre en avant les relations entre la
nidification du Gravelot a collier interrompu et la dynamique sédimentaire. Cette étude
nécessite la mise en place de nouveaux protocoles de terrain centrés sur la morphologie des
plages et sur leur dynamique sédimentaire.



Materiel et
methodes

1.1 Le site d’etude

Cette étude concernant la reproduction du Gravelot a collier interrompu est réalisée sur
un linéaire de 20 km de plages (zones urbanisés et zones rocheuses exclues) entre les
communes de Fermanville et de Gatteville-le-phare au Nord-est de la péninsule du Cotentin
(Figure 1).
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Figure 1: Localisation du site d'étude

Ce littoral est une cote basse avec des secteurs rocheux plus ou moins étendus et des
secteurs de plages et de cordons dunaires se développant entre des pointes ou des platiers
rocheux. L'estran est étroit en regle générale, avec une largeur inférieure a 250 metres.
Cette étude se concentre sur les zones fréquentées par le Gravelot a collier interrompu a
savoir, le haut de plage, la zone de transition dune/plage, I'arriére-dune ainsi que des
secteurs plus atypiques comme les enrochements ou le toit des batiments.




1.2 Présentation de I'espece : le Gravelot a collier interrompu

1.2.12  Morphologie :

Le Gravelot a collier interrompu est un petit
limicole appartenant a la famille des
Charadriidés, au méme titre que le Grand
Gravelot (Charadrius hiaticula) et le Petit
Gravelot (Charadrius dubius). C'est un oiseau de
petite taille, au dos beige, au ventre et a la
poitrine blancs, avec une barre noire de chaque
c6té du coup (Figure 2)

Son nom vient de cette bande pectorale
interrompue. Chez les deux sexes, le bec et les
pattes sont noirs.

1.2.2 Aire dedistribution :

barre alaire blanche
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Figure 2: morphologie du GCl,

Source:| httg:[[www.oiseaux-euroge.com|

Le Gravelot a collier interrompu (Charadrius alexandrinus) est une espéce polytypique.
Cing sous especes ont été distinguées mais seule la forme nominale Charadrius alexandrinus

alexandrinus est présente dans
I'ouest paléarctique.

En France, cette espéce niche sur
tout le littoral (Figure 3) Les
départements de I'Aude, des
Bouches-du-Rhéne et de la Manche
accueillent environ la moitié de la
population nationale. La population
de Basse-Normandie représente a
peu prés 20% de la population
nationale (Binard et Debout, 2010).

1.2.3 Statut de protection et de
conservation :

Directive « oiseau » : Annexe |
Convention de Bern : Annexe |
Convention de Bonn : Annexe Il
Statut Européen : En déclin

T ” ]‘.

Figure 3: Répartition des effectifs nicheurs de GCl 95-96

Protection Nationale : oiseaux protégés (art. 3 de I'arrété du 17/04/81) et liste rouge des

oiseaux nicheurs « quasi-menacés »

Protection Régionale : Liste orange des oiseaux nicheurs
Le statut de conservation du GCl en Europe est défini par Birdlife comme en « déclin
modéré, supérieur a 10% » (Birdlife international, 2004).

En France, c’est un nicheur «rare», son effectif nicheur et sa distribution sont
considérés comme probablement stables ou ayant variés de moins de 20% depuis les


http://www.oiseaux-europe.com/

années 1970 (Pineau in Rocamora et Yeatman-Berthelot, 1999). Moins de 10% de I'effectif
nicheur européen est présent en France.

En Normandie, il est inscrit sur la liste orange des oiseaux nicheurs élaborée par le
GONm (Debout, 2003). D'apres les études réalisées par cet organisme partenaire, la
population Bas-Normande ne fait qu’augmenter alors que les effectifs nationaux semblent a
peu pres stables et que les effectifs européens sont en déclin.

1.2.4 Lareproduction :

Les premiers nicheurs européens arrivent dés mi-mars sur les plages de Basse-
Normandie. Les populations nicheuses atteignent leur effectif maximal en mai. La
saison de reproduction dure environ quatre mois (de fin avril a fin ao0t). A la fin de cette
saison, les oiseaux repartent vers le sud pour passer I'hiver sur les cotes nord de I'Afrique
(Debout G. ; 2009).

Le male se constitue un territoire
modeste (quelques métres carrés) et
creuse des cuvettes dans le substrat
généralement hors d’atteinte des flots
et principalement sur des zones plates
et dégagées  offrant une bonne
visibilité. A la suite de la fécondation, la
femelle y pond trois ceufs en général
de couleur sombre, tachetés de brun
(Géroudet, 2008). L'incubation débute
a la ponte du dernier ceuf et dure en
moyenne 27 jours. Les oceufs éclos

donnent naissance a des poussins Figure 4: poussin et ceuf de GCI (réalisée par James Jean
nidifuges. Baptiste en 2009)

Le sex-ratio en faveur des males permet a la femelle de refaire un nid avec un autre
partenaire car I'espéce est polygame (Amat, 2003). Il peut y avoir jusqu’a trois pontes
dans I'année. Le nombre de nid varie en fonction des échecs que peuvent essuyer les
individus.

L’envol des juvéniles se déroule entre 26 et 31 jours en moyenne aprés I'éclosion (D.
Donsker et al. 2011) (Figue 4).

1.2.5 Les menaces :

Les principales menaces sont liées a la prédation, au dérangement humain, a la
fermeture des milieux par la végétation et a la destruction des habitats. L'impact de
I’érosion marine et I'un des facteurs responsables de la destruction des habitats favorable au
GCI. D'apres Clus-Auby et al. (2005), la facade de la Normandie est I'une des cotes francaise
la plus exposée a |'érosion maritime (2,8% de surface érodable). Dans le Val de Saire,
I'érosion maritime influence fortement le trait de c6te modifiant ainsi le morpho-
dynamisme du haut de plage, site potentiel de nidification du GCI.



1.3 Description de I'habitat du GCl sur le secteur d’étude

D’apres Bretagne Vivante, le Gravelot a collier interrompu niche dans une cuvette a
méme le sol au milieu d’habitats peu végétalisés de types pionniers comme les plages de
sable ou de galets, les dunes basses et les mielles.

Sur le secteur d'étude, le GCI utilise aussi d’autres habitats tels que les coulées de sable
en versant interne de cordon dunaire ainsi que des endroits plus insolites comme le toit de
batiment.

1.3.1 Le haut de plage :

Délimitée par les niveaux de marée haute de morte-eau et de vive-eau, les hauts de
plage de ce secteur sont étroits et constitués principalement de sédiments fins (de I'ordre
du millimétre), de sédiments grossiers (de I'ordre du cm) et de galets (quelques centimetres)
dans des proportions différentes selon les anses.

En période estivale, la pente des plages est moins marquée qu’en hivers et des
accumulations de sédiments (bermes) sont parfois visibles en haut de plage. Les laisses de
mer présentes en quantité variable selon les anses, offrent une ressource alimentaire
importante pour les Gravelots a collier interrompu.

1.3.2 La transition dune/plage

Plusieurs cas de figure sont représentés :

1.3.2.1  Microfalaises :

Les microfalaises de ce secteur n’excedent pas deux métres de haut et sont
caractérisées par des végétaux de type annuelles (Crambe maritima, Atriplex halimus,
Honkenya peploides...) et vivaces (Ammophila arenaria, Elymus farctus...). Elles sont parfois
entravées par des effondrements engendrées par I'érosion maritime et par le piétinement.

1.3.2.2 Transitions non marquées :

La transition entre le haut de plage et |'arriere dune de ces zones ne se distingue pas
avec netteté. En effet, la zone forme une légére bosse oU la plage est en continuité avec
Iarriere dune. Seule la végétation permet de différencier ces deux habitats. Ces formations
résultent en partie du piétinement et/ou de I'érosion maritime et éolienne.

1.3.3 Lereversde dune et les coulées de sable

Caractérisées par de la végétation basses éparse et des coulées de sables provoquées
par les tempétes hivernales, les formations arriére dunaires sont des secteurs parfois
favorables a la nidification du GCI. Les coulées de sables peuvent se prolonger jusqu’aux
limites des marais arriére-littoraux comme a Vrasville et au Hable.

1.3.4 Les milieux anthropiques

Au cours des études précédentes, des nids de GCl ont été recensés sur des sites a fort
caracteres anthropiques tels que le toit en terrasse d'un batiment constitué de gravier
grossier ainsi que sur des enrochements de protection contre la mer.



1.4 Protocoles de suivi du Gravelot a collier interrompu

1.4.1 Division en sites de la zone d’étude :

Pour cette présente étude, la zone appréhendée a été divisé par entité géographique,
c'est-a-dire par plage. Les profils et les caractéres environnementaux sont plus homogénes
par entité géographique et sont donc plus facile a traiter. Le secteur d’étude a donc été
divisé en 14 sites (cf. Tableau 1 et Annexe N°1).

Dénomination Longueur activités recensées dune
(km)

Satmar 0,496 Ostréiculture enrochement

Plage du phare 0,298 Tourisme, mouillage naturelle

Le Fliggard 0,251 péche de bord et tourisme enrochement

Gattemare 1,687 guad, péche de bord et tourisme naturelle

Néville est 1,636 guad, péche a pied et tourisme, mouillage [naturelle

Pointe de Néville 0,416 quad, péche de bord et tourisme blockhaus

Néville ouest 2,766 qgquad, péche de bord et tourisme,|naturelle

mouillages

Vrasville 0,745 guad, tourisme naturelle

Plage de Tabot 0,417 quad, tourisme naturelle

Le hable 1,1 guad, péche de bord et tourisme naturelle

Le vicq 0,963 péche de bord, tourisme et mouillages naturelle et remblais

La baie de Tocqueboeuf |1 guad, Tourisme, mouillage naturelle

Le fort Joret 0,707 quad, Tourisme et mouillage Enrochement et
naturelle

La mondrée 1 qguad, tourisme naturelle

Tableau 1: Description sommaire des plages

1.4.2 Lecomptage

Les recensements régionaux des populations de Gravelot a collier interrompu sont
primordiaux pour connaitre I'évolution des effectifs dans le temps et I'espace.

Il est nécessaire d'étre le plus exhaustif possible. Deux semaines ont été fixées pour
I'ensemble des sites régionaux afin d'obtenir des recensements quasiment simultanés sur la
saison.

> 1% passage : entre le 30/04/2012 et le 04/05/2012
» 2°™ passage : entre le 18/06/2012 et le 22/06/2012

L'observateur devait visiter I'ensemble des sites, en possession d'une fiche standardisée

(cf. Annexe N°2), réalisée par le GONm (Binard et Debout, 2010) sur laquelle sont notés :
- le nombre de couples
- le nombre de males seuls
- le nombre de femelles seules
- le nombre de couveurs

La localisation des observations est notée sur une photographie aérienne vierge (cf.
Annexe N°3).

Pour réaliser le recensement dans les meilleures conditions, les différents contacts ont
été notés a marée haute afin d'éviter I'étalement des individus sur le bas de plage impactant
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alors I'exhaustivité du recensement. Deux observateurs alignés au niveau du haut de dune
et du bas de la plage permettent d'éviter les doublons et de mieux repérer les adultes
cantonnés et les parents en alerte.

Le recensement local hebdomadaire des individus de chaque site a été effectué 1 fois
par semaine. Ce comptage permet de constater les variations d'effectifs par site au cours de
la saison. L'action a été réalisée par un seul opérateur et a été effectuée a I'occasion d'autres
suivis. Il est arrivé de compter plusieurs fois le méme site sur la semaine. Dans ce cas, le
chiffre retenu pour I'analyse était le plus élevé.

1.4.3 Lesuivides nids

L’objectif est de controler le bon déroulement de la nidification et de connaitre le succes
de reproduction du GCl.

Tout au long de ce suivi, une attention particuliere est portée au comportement
« nicheur » des individus. Aprés avoir localisé le nid de loin, la prise d’'informations sur place
a été la plus bréve possible afin d’éviter un dérangement trop important et ainsi un risque
d’abandon du nid par le couple.

A chaque découverte de nid, une fiche de suivi (cf. Annexe N°4) est complétée. Cette
fiche fait un état sommaire des risques de dérangement, de |'environnement direct autour
du nid et de I'avancement de celui-ci (nombre d’ceufs, de jeunes...).

Un petit drapeau est installé au droit du nid sur le haut de plage a la premiére végétation
rencontrée afin de faciliter sa localisation lors des prochains passages. Sur le drapeau sont
indiquées les initiales de I'observateur ainsi que le numéro et la distance du nid. La position
GPS (WGS 84) de chaque nid est enregistrée afin de le localiser sur Systeme d'Information
Géographique (SIG) ultérieurement. Trois photos sont prises (au dessus en zoom, du dessus
sans zoom et la derniéere en plongée a 3m).

Lorsque les ceufs ont éclos, les poussins sont suivis jusqu’a leur émancipation. Ces
informations sont nécessaires pour calculer le taux d'éclosion et le taux de réussite :

- Tauxd’éclosion = (Z des ceufs éclos/Z total des ceufs)*100

- Tauxde réussite = (Z des poussins a I'envol/X total des ceufs)*100

1.5 Protocoles d'étude des caractéristiques physiques du littoral

Au regard de la sélection du milieu par I'espece lors de la nidification, le GCl peut-étre
un indicateur de I'état du trait de cote.

L'objectif est donc d’'évaluer si des caractéristiques physiques du littoral influencent la
nidification du GCI.

Plusieurs parametres caractérisant le littoral peuvent-étre mesurés. Pour le GCl, la zone
intéressante se situe entre la dune fixée jusqu’a la limite inférieure du haut de plage.

1.5.1 Réalisation de profils topographiques des plages

L'objectif est de réaliser des graphiques représentatifs des profils des plages afin de
suivre I'évolution du trait de cOte d'une année sur |'autre de maniére la plus reproductible
possible. La technique consiste a mesurer la distance au sol entre chaque changement de
pente. A cette distance correspond une hauteur de dénivelé (Figure 5). Chaque couple de
données permet de calculer le c6té opposé d’un triangle rectangle selon Pythagore.
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La réalisation du profil de plage s’effectue du haut de la dune jusqu'a la moyenne plage,
qui est la zone la plus utile concernant la nidification du GCI. Ce travail de terrain nécessite
I'utilisation d'une mire graduée, d'un décametre, de 6 piquets et d'un appareil photo.

Chaque piquet doit étre placé a chaque changement de pente dans un alignement
correct. Ces piquets servent donc de base a la création de plusieurs triangles rectangles
(Voir schéma ci-dessus)

Une fois la distance connue entre chaque piquet
(Hypoténuse), il est possible, en plagant la mire a la verticale,
de mesurer (en visant, de maniere perpendiculaire a la mire,
la base du piquet) la hauteur du dénivelé et ainsi connaitre le
du triangle rectangle. Cette hauteur permet par

coteé

la suite de calculer le c6té adjacent.

Suite a ces relevés de terrain (cf. Annexe N°5), une phase
de laboratoire sur Excel est nécessaire (Tableau 2) :

Piquet

Mire

Figure 5: Schéma explicatif de la
mesure de la hauteur de dénivelé

PP

Somme des hauteurs

terrains
(négatives)

Données de I{

: étirer la
formule

(positives) =RACINE ((Xa*Xa)+(-h*-h))
/ /
piquets | Hajutepr | Hauteur Distance entre chgque |[Coté Coté
cumulée piquet adjacent|adjacent
décroissante cumulé
o H
1 -h H:+ (-h)
2 :
3 :
4 :
5 .
6
7 o
H_, /]

=SOMME des hauteurs
(négatives)

=Somme des cotés
adjacent

Tableau 2: Mise en forme des données de terrain sous Excel

Pour créer le graphique il suffit de faire un nuage de points avec courbes lissées et marqueurs
et d'utiliser les données « Coté adjacent cumulée » en abscisse et « Hauteur cumulée
décroissante » en ordonnée. Une courbe fidéle au profil de la plage est ainsi obtenue en
minimisant |'effet observateur. Cette méthode, facilement reproductible, permet de réaliser
un profil proche des proportions réelles.
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En complément, un schéma a main levée du profil est réalisé afin d’obtenir une vision
globale du site permettant la localisation ultérieure des différentes zones de la plage :
La dune fixée

L'avant-dune ou la banquette
La berme (stock sédimentaire situé sur le haut de plage)
Le haut de plage (entre la limite de la haute mer de morte-eau et le talus dunaire)

© O O O

La moyenne plage (entre la limite de la basse mer de morte-eau et la haute mer
de morte-eau)

Enfin le profil doit étre localisé par deux points GPS (en haut de dune et sur la moyenne
plage) afin d'étre reproductible.

1.5.2 Les parameétres de la dynamique sédimentaire

L'objectif est de voir si la dynamique sédimentaire influence l'installation du GCl a la
nidification.

La typologie des plages et la caractérisation de la zone de contact dune/plage sont
étudiées indépendamment 'une de I'autre dans un premier temps. Dans un second temps,
ces deux parameétres sont combinés pour diagnostiquer la dynamique sédimentaire.

Aucune étude concernant ces parametres dans le val de saire n'a été trouvée. En
revanche, pour réaliser les protocoles, les travaux de |'Observatoire de la c6te Aquitaine ont
servi de base (Mugica J. et Mallet C., 2008).

Par contre, le littoral étudié présente des caractéristiques différentes a I'Aquitaine a
savoir (Guérin, 2003) :

- Une cote exposée Nord

- Une houle orientée Ouest

- Unvent dominant d'Ouest et en période anticyclonique Nord-est. Le modelage de la

dune est donc peu influencé par le vent.

- Unsédiment minéral plutdt grossier

- Une largeur de plage faible

- Des cordons dunaires de hauteur réduite

1.5.2.1 La typologie des plages

Les différentes typologies adaptées au secteur d'étude sont détaillées en Annexe N°6 et
N°7. Les schémas sont repris dans la fiche de terrain.

La phase de terrain nécessite un appareil photo, un décamétre, un GPS ainsi que la fiche
de terrain (cf. Annexe N°5) et une photographie aérienne du site. Le diagnostic est effectué
sur tous les sites favorables ou non a la nidification du GCI.

Les limites de chaque troncon homogene de plage sont relevées par GPS. Chaque
troncon est identifié selon la typologie adaptée localement.

Une photo des sites était nécessaire afin de garder une trace visuelle.

1.5.2.2 La caractérisation de la zone de contact dune/haut de plage

L’adaptation de la caractérisation des zones de contact du secteur d'étude est détaillée
en Annexe n°8.

La phase de terrain est effectuée en méme temps que la typologie des plages. Par
conséquent, la méme fiche de terrain rassemble toutes les informations (cf. Annexe N°x).
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Ce diagnostic est également réalisé sur tous les sites favorables ou non a la nidification du
GCl.

1.5.3 La Mesure de la pente

Dans une étude sur une sous-espéce du Gravelot a collier interrompu vivant dans I'océan
pacifique, la pente des plages fréquentées par des individus a été un paramétre mesuré. Il en
a résulté que les plages aux plus fortes pentes n‘ont pas été utilisées par les individus (U.S
Fish and Wildlife Service ; 2001). La cause de cette répartition pourrait s'étre expliquée au
niveau de la dépense d'énergie pour descendre et remonter la plage. Il se pourrait que ce
facteur soit également un parameétre important pour la sous-espéce européenne en période
de reproduction. C'est pourquoi ce parametre est pris en compte depuis le début du suivi du
GCl dans le Val de Saire.

A chaque découverte de nid, la pente @ moins de 20cm de celui-ci est mesurée a l'aide
d’'un niveau de chantier (cf. Annexe N°4). La mesure obtenue en degré est calculée en
pourcentage.

Calcul de la pente en % : (tan « angle en degré » * 100)

~ Figure 6: Femelle GCI, réalisée par Frédéric Pigier en 2011

13



Resultats et
discussion

1.6 Recensement de la population de GCI

Passage Couples Males Femelles Couveurs Couples Total
seuls seules estimés individus
Premier 12 10 6 4 16 48
(27/04/2012-
04/05/2012)
Second 27 17 3 5 32 84
(15/06/2012-
22/06/2012)

Tableau 3: Résultats du recensement 2012

48 individus sont recensés lors du premier passage et 84 dans le second (Tableau 3).
Entre les deux passages, une hausse de 43% des effectifs est observée a partir du 10 juin.
Elle résulte d'une arrivée tardive des individus.

Le nombre de couples estimés entre les deux recensements augmente de 50%. Par
contre, peu de couveurs sont notés lors des deux passages, ce qui reflete un probléme de
nidification dont les raisons ne sont pas expliquées.

2010 2011 2012
premier 24 25 16
second 32 22 32

Tableau 4: Récapitulatif du nombre de couples depuis 2010

En comparaison avec 2010 et 2011 (Théof, 2010 et Pigier, 2011), le premier recensement
de I'année 2012 est le plus faible avec n=16 et I'augmentation est la plus forte entre les deux
comptages (50%) >4 oy = T (Tableau 4) Il est a
noter que le comptage ’ P R, 2012 a été effectué
avec une semaine d’avance par rapport
aux autres années. Les individus étaient peut
étre arrivés sur la zone (n=48) mais n'étaient
certainement pas encore en couple.
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1.7 Le suivi des effectifs et des nids

1.7.1 Variation des effectifs et du nombre de nids
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Figure 8: Comparaison de I'évolution des effectifs de GCI et du nombre de nids

Le suivi a commencé le 27/03/2012 et s’est terminé le 13/07/2012. Le premier nid a été
découvert le 17/04/2012 et le dernier recensé le 10/07/2012. En tout 54 nids ont été
découverts sur toute la période du stage.

La figure N°8 met en évidence quatre périodes d'affluence:ala14 " (du 2 au 6 avril), la
18°™ (du 30 au 6 avril) ; la 20°™ (du 14 au 20 mai) et la 25°™ (du 18 au 22 juin) semaines.
L'évolution du nombre de nids est différente. Les arrivées ont été importantes en début de
saison (individus venant des sites d’hivernage) et a la 24éme semaine (individus venant
probablement d'autres sites de nidification)

Les départs a la 15°™ et & la 18°™ semaine sont inattendus et traduisent des difficultés
dans la nidification. Le faible nombre de nids (n=4) en début mai confirme le probleme de
nidification en comparaison avec les informations de G. Debout dans Alauda (Debout, 2009)
qui mentionne a cette période, le 1° pic de découverte de nids. Rappelons qu’en début mai,
les week-ends et jours fériés ont été nombreux. La fréquentation du littoral a peut étre
provoquée un dérangement des Gravelots a collier interrompu, malgré le mauvais temps.

La semaine 22 (du 28 mai au 2 juin) est la période oU le nombre de nids est le plus
important. Le pic de cette semaine pourrait correspondre a la période d'observation des
premieres pontes de remplacement mélangées aux premiéres pontes de nicheurs tardifs.
Par ailleurs, grace au baguage, une femelle baguée a entamé sa premiere ponte de
remplacement, le 30/0o5/2012. Il est a noter que 4 nids ont été emportés par les marées de
début juin (du 4 au 6 juin).

L’augmentation des effectifs entre la 22 et la 25°™ semaine permet d'atteindre 32
couples au second comptage. Cependant le nombre de nids reste faible aprés le 6 juin (entre
2 et 7 nids). Le résultat sur les nids peut s'expliquer d’'une part par I'observation rapide de
I’échec des nids (moyenne de 6,42 jours de couvaison), d'autre part, les nouveaux individus

éme
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n‘ont fait que passer, alors qu'ils sont observés en couple au recensement (n=32). Les
départs a partir de la 26°™ semaine (25 juin au 1% juillet) sont définitifs par les nicheurs
ayant échoués. Enfin les groupements postnuptiaux ont commencé dans la semaine 27.

1.7.2 Bilan de production

Tendance
T

Nombre de nids 84 41 54 +24%
Nombre d'ceufs 242 121 140 +13%
Nombre d'ceufs 63 30 4 -86%

éclos

Taux d'éclosion 26% 25% 2.9% -88%
Nombre de poussins 34 jusqu'a 19 volants 4 non -79%
observés I'envol et non volants

volants

Tableau 5: Comparaison des bilans de production depuis 2010

L'année 2012 est meilleure que 2011 mais moins bonne que 2010 concernant le nombre
de nids et d'ceufs (Tableau 5). Par contre, 2012 est trés mauvaise pour le taux d'éclosion et le
nombre de poussins. Les échecs de nids ont été constatés rapidement. Comme les autres
années, les échecs les plus identifiés sont dus a la marée et pour certains, a la prédation. |l
faut souligner que les conditions météorologiques ont été particulierement mauvaises cette
année et ont pu engendrer une nidification difficile.

1.7.3 Durée de survie des nids par site

En 2012, le taux d’échec des nids a atteint un record, comparé aux autres années
(n=96%). Nous nous sommes donc intéressés au temps de survie des ceufs en fonction des
sites pour tenter de mettre en avant une raison liée a la localisation des nids.
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Figure 9: Comparaison de la durée de survie des nids par site
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Pour cette analyse, seuls les sites abritant plus de 4 nids ont été pris en compte (Figure
9)-

Parmi tous les sites, Gattemare semble a part avec un effectif de 25 nids (soit 46% des
nids). La moyenne oscille entre 7 et 11 jours, tous sites confondus. Cette moyenne est trés
faible. Parmi tous les sites, c’est Vrasville qui présente les « meilleurs » résultats avec une
médiane et une moyenne relativement élevée et une amplitude moyenne en comparaison
avec les autres sites. Ces résultats peuvent s'expliquer par la présence des nids en arriere
dune (n=5) dans un marais cloturé. La protection des nids vis-a-vis de la fréquentation du
public peut-étre un atout pour le bon déroulement de la nidification. Toutefois, ce facteur
n‘est pas suffisant car aucun nid n’est arrivé a terme. Alors qu’a Gattemare, parmi les 24
nids, 2 sont allés jusqu’a I'éclosion et a Néville Ouest sur les 6 nids, 1 ceuf a éclos.

1.7.4 Répartition des nids par site depuis 2010
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Figure 10 : Répartition des nids par site et par année

La figure 10 montre qu'il existe des secteurs qui sont utilisés tous les ans depuis 2010.
Gattemare, Vrasville, le Hable, Néville Est et Satmar sont donc des sites qui semblent
attrayants pour I'espéce. Alors que Gattemare et Vrasville abritaient le plus de nid en 2010
et 2011, en 2012 seul Gattemare se distingue avec 45% des effectifs de nids sur le secteur
d’étude. Cette année, de nouveaux secteurs de nidification sont apparus comme la pointe
de Néville et la plage de Tocqueboeuf alors que des secteurs habituellement colonisés et en
progression depuis 2010 par I'espéece (Néville Ouest partie Est) ont été désertés.
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Figure 11 : Répartition des nids par milieu depuis 2010

Sur la figure 11, chaque année la plage recueille le plus de nids. Ce constat parait logique
car la plage est la plus représentée sur la zone d’étude. Malgré la grande surface de cette
derniére, certains couples s'installent sur les dunes des mémes sites d'une année sur l'autre.
C'est le cas de Gattemare, Vrasville et du Hable (excepté en 2012). La catégorie « autre(s) »
renferme des cas inhabituels de nids: sur un toit et un enrochement a Satmar
principalement.

Ces observations aménent a poser la question suivante :

Les GCI font-ils une distinction entre la dune et la plage ou s’installent-ils sur un
ensemble plage/dune ? Quelques éléments de réponses sont apportés ci-apres.

Les sites (Gattemare, le Hable et Vrasville) oU la dune et la plage offrent un milieu
favorable a la nidification ont des effectifs plus importants. Notons que chaque année, les
oiseaux nichent sur l'arriere-dune de Vrasville en deuxieme moitié de saison sans
explication. Cette observation peut-étre vérifiée pour 2012 sur la phénologie en Annexe
N°10.

Les parties arriere-dunaires utilisées pour la nidification sont proches et en continuité
avec la plage sauf pour Néville ouest (chemin arriere-dunaire carrossable qui pourrait étre
I'explication de I'absence de nids). Des vols d'un milieu a l'autre ont été observés. Par
conséquent, le Gravelot a collier interrompu semble considérer I'ensemble plages/dunes,
lorsque c’est possible, avec une préférence pour la plage, milieu riche en nourriture et le plus
décrit pour la nidification dans la littérature.

Mais certaines plages sans arriere-dune paraissent aussi intéressantes pour la
nidification (Néville Est, Néville Ouest partie Est en 2010 et 2011) et d'autres plages sont
irrégulierement occupées par la nidification.

Ce qui nous ameéne a réfléchir sur les caractéristiques des plages notamment, leur
dynamique sédimentaire.
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1.7.5 La pente des sites de nidification

Une analyse des résultats des pentes relevées au niveau des nids sur les plages depuis
2010 a été effectuée sous forme de fréquence cumulée (cf. figure N°11),
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Figure 12 : Répartition des pentes aux nids en fréquence cumulée depuis 2010

La figure 11 révele que 70% des nids ont été trouvés sur des pentes inférieures a 8%. On
ne peut cependant pas écarter le fait que des nids ont été observés sur des pentes
supérieures a 8%.

Pente (%) 2010 2011 2012
Moyenne 5,601 4,152 5,696
Minimum 0 0 0

Maximum 14,054 12,28 17,633

Tableau 6 : Comparaison des pentes aux nids depuis 2010

Les moyennes de pentes relevées depuis trois ans ne présentent pas de grande
différence (Tableau 6). Ce qui montre une certaine régularité dans le choix des sites de
nidification sur des zones peu pentues. En revanche I'étendue des résultats varie d'une
année sur l'autre. En 2012, la pente maximale a été plus importante que les années
précédentes. Ce constat est d0 a des nids localisées sur le relief dunaire coté mer.
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1.8 La nidification du Gravelot a collier interrompu et la dynamique
sédimentaire

1.8.1 Syntheése des différentes typologies du secteur d’étude (Annexe N°10)

Suite a I'étude approfondie des profils des différentes plages, les résultats obtenus
montrent une dominance de la typologie 1 et 2A sur le secteur d'étude. D’aprés
I'observatoire de la cOte Aquitaine, ces deux typologies refletent une tendance de
dynamique sédimentaire en érosion. Le secteur d'étude est donc majoritairement en
érosion. Toutefois, les types de contacts entre la plage et la dune nuancent le degré
d'érosion et permettent d'apprécier la dynamique sédimentaire sur la période de
nidification en 2012 (CREC, 1991-1998). Quatre catégories ont été définies.

e Secteurs a érosion marine forte :
Cette catégorie est retrouvée sur les typologies 1 et 2A. Les avant-dunes y sont absentes
et une falaise entaille un stock sableux d'origine antérieure, peu ou pas alimenté par les
sédiments provenant de la plage.

e Secteurs en répit d’érosion marine :

Sur les typologies 1, 2A et parfois 2B, les avant-dunes de faible volume sont colonisées
par des annuelles qui se développent au cours du printemps et de |'été. A cette période, un
ralentissement de la tendance érosive est visible. La pente des plages s'attenue, des
accumulations de sédiments sont parfois identifiables en haut de plage, formant rarement
une berme.

e Secteurs en phase de stabilité :

Cette phase concerne toutes les typologies de plage. Elle est le prolongement de la
phase de répit pendant un minimum d’un an. Elle se traduit par I'effondrement en haut de
plage de la corniche dunaire. Par conséquent, le haut de plage recoit les annuelles et les
vivaces autrefois sur la dune qui se développent. Par ailleurs, le trait de cote recule. Cette
phase de stabilité est précaire sur les typologies 1 et 2A, voir 2B.

e Secteurs en phase d’accrétion :
Sur les typologies 5,4, voir 3, si la phase de stabilité se confirme sur une période plus
longue (>2 ans), la limite de trait de cote disparait et la végétation s'avance vers la haute
plage. La pente du profil s'atténue voir disparait.
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Figure 13 : Proportion des différentes dynamiques sédimentaires par typologie

La figure 13 montre une phase de répit importante des typologies 1 et 2A,
caractéristique de I'accalmie d0 a la saison. Ainsi la plupart des hauts de plage se sont
aplanis au cours de la belle saison et de la végétation annuelle les a souvent colonisés
formant ainsi des avant-dunes précaires ou plaquées. Le peu de stabilité observée sur ces
deux typologies sont des secteurs oU des avant-dunes établies ont été constatées en pied de
dune. Mais celles-ci résultent de I'effondrement de la corniche dunaire (Néville est et la
plage du Fort Joret). La typologie 2B présente également un répit, trouvé uniquement sur le
profil N°3 de la Baie de Tocqueboeuf.

Il existe des secteurs dont la dynamique sédimentaire tend vers une réelle stabilité et
parfois méme, vers |'accrétion. Ces secteurs sont restreints a I'Ouest de la plage de Vrasville
(typologie 5) et a Gattemare (typologie 4 et 3).

Il est nécessaire de rappeler que ces typologies sont le reflet d'un état de la plage a un
instant T et que des modifications (notamment la dynamique de végétation des hauts de
plage) ont eu lieu au cours de I'étude. Etant donné que c’est la premiére année que cette
étude est réalisée, il est impossible de conclure sur une évolution du trait de cote.
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1.8.2 Relation entre la dynamique sédimentaire et la présence de site de nidification

Apres avoir caractérisé les différentes plages du secteur d’étude (cf. Annexe N°11) et
suivi la nidification du Gravelot a collier interrompu, il est intéressant de croiser les jeux de
données.
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Figure 14 : Relation entre les typologies de plages et la présence de nids

La figure 14 met en valeur la répartition inégale des nids en fonction des typologies. La
typologie 4, trés peu présente sur le secteur, abrite beaucoup de nids (n=13). Cela concerne
uniquement I'Est de la plage de Gattemare. Ce résultat reflete soit un secteur favorable a la
nidification du GCl, soit un « effet colonie » oU une densité importante d‘individus sur un
méme site permet une meilleure protection face a la prédation (dit aussi « effet soldat »).

En outre, la typologie 1, symbolisant les secteurs érodés, est largement représentée sur
le secteur d'étude, et pourtant seulement cing nids y ont été recensé (2 nids a Satmar, 1.nid
plage du phare, 1 nid a la pointe de Néville, 1 nid a la baie de Tocqueboeuf). Cette typologie
étant bien représentée, il est possible que les individus aient choisis les sites par défaut.

La typologie 5 est la seule a ne pas avoir eu de nidification. Cette typologie est
représentée sur la plage de Néville ouest- partie est et sur la plage de Vrasville. Alors qu’en
2010 et 2011, des nids ont été notés. Les profils ne semblaient pas étre les mémes (Gabet,
com.pers.). En 2012, constituée d'une avant-dune établie, les hauts de plage ont été
colonisés par des vivaces et des annuelles de hauteur moyenne et en densité importante.
Cette typologie ne semble pas étre favorable a la nidification du GCI. A Vrasville,
I'observation de nombreux individus sur la plage a été réquliere mais ils ont nichés
uniquement en arriere-dune. La dynamique de végétation a peut-étre influencé
I'installation en arriére-dune.

Le rapport entre la proportion de nids et la proportion des typologies montre que les
typologies 4, 3, .et 2B sont des secteurs, qui malgré leur faible représentation, ont abrités
beaucoup de nids. Contrairement aux typologies 1 et 2A qui ont accueilli peu de nids par
rapport a leur dominance sur le site.
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Les typologies 4, 3 et 2b semblent donc les plus favorables pour la nidification du
Gravelot a collier interrompu.

Au regard de l'annexe N°6, les parametres communs a ces trois typologies sont la
végétation pionniére du haut de plage et les accumulations de sédiments.
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Figure 15 : Relation entre la dynamique sédimentaire et la présence de nids

Les secteurs en phase de répit d’érosion marine sont dominants sur le site (53%), ce
constat parait logique car I'étude s’est déroulée au printemps et a I'été. La proportion de
nids y est importante mais moins que sur les secteurs dit « en accrétion » et en « phase de
stabilité » (Figure 15) (cf. Annexe N°12).

Représentés dans une moindre mesure, ces deux types de dynamique sédimentaire
semblent étre attractifs pour le GCl, avec un rapport proportion de nids / proportion
typologies, supérieur a 1.

Seuls deux secteurs sont considérés en accrétion: Gattemare qui abrite 45% des
effectifs et Néville Ouest-partie Est. Mais en 2012, aucun couple ne s'est installé sur ce
dernier contrairement a 2011 et 2010 (Figure 10). Il apparait donc que le milieu a évolué et
est devenu moins attrayant, peut-étre a cause de la présence d'une avant-dune établie
fortement végétalisée. Le site est de type 5 comme Vrasville mais en accrétion.

Les secteurs en érosion ont un rapport proportion de nids / proportion de typologie,
largement inférieure a 1. Ce sont donc des secteurs qui semblent étre défavorables par
I'espéce.

Une dynamique sédimentaire stable semble favorable a la nidification du GCI. Malgré
une faible représentation sur le secteur (19%), 34% des nids y ont été découvert. Seuls les
sites de Vrasville (plage) et de Fort Joret n‘ont pas fait I'objet de nidification (cf. Annexe
N°10) mais ce sont aussi les seuls a présenter les typologies 5 et 1.
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1.9 Limites de I'étude et autocritique

1.9.1 Le suivi : un effort de prospection inégal

Le protocole impliquait la prospection de chaque site une fois par semaine. Le mauvais
temps et la concentration des individus sur certaines plages a imposé un effort de terrain
plus important sur celles-ci au détriment des plages sans GCI.

Les plages aux effectifs importants d'individus et de nids ont été recensées plusieurs fois
par semaine. Le chiffre le plus important a été retenu pour les analyses car il est plus
probable de manquer un individu que le faire des doublons sur des individus cantonnés.

1.9.2 L’efficacité des recensements

Il est important de souligner que deux pics de densité de population (cf. Figure N°6)
correspondent aux dates de recensement. Ces pics sont-ils dus a un effort de terrain plus
efficace ? Possible ! Car les recensements ont été effectués par deux techniciens alors que le
suivi hebdomadaire a été réalisé par une seule personne. Méme si les recensements ont été
plus exhaustifs, il ne suffit pas a expliquer I'accroissement des effectifs avant les dates de
recensements.

1.9.3 La pente

Avec du recul, il aurait été judicieux de prendre en compte la pente lors de la réalisation
des profils topographiques. Ainsi il aurait été possible de comparer les pentes des sites de
nidification du GCl et les pentes des sites sans nidification. De plus cela aurait apporté une
donnée quantitative supplémentaire afin de réaliser une ACP (Analyse en Composantes
Principales).

1.9.4 Ladynamique sédimentaire

Cette étude mériterait d'étre plus approfondie, en particulier I'analyse des différentes
forces responsables des mouvements des sédiments (orientation de la houle, les courants
marins, la force et I'orientation des vents...). La relation entre la dynamique sédimentaire et
la nidification du GCl n’en serait que plus précise et permettrait une analyse statistique plus
poussée intégrant des données qualitatives et quantitatives.
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Conclusion

Le littoral du Val de Saire est depuis longtemps un site de nidification avéré du Gravelot
a collier interrompu. La plage est son milieu de prédilection pour l'installation de ces nids
avec une préférence pour les ensembles arriere-dune/plage. En 2012 des difficultés de
nidification ont été relevées avec un taux d'échec conséquent (96%) malgré un nombre de
nid plus élevé qu’en 2011. Le temps moyen de survie est trés faible. Les raisons de ces
échecs prématurés sont majoritairement inconnues.

Malgré tout, certains sites semblent plus attractifs que d'autres pour la nidification. Les
caractéristiques morphologiques semblent en étre la raison. Deux paramétres sont ressortis
de cette étude: la dynamique de végétation des hauts de plage et la dynamique
sédimentaire (pente, accrétion, érosion...).

Majoritairement, les plages du Val de Saire refletent une tendance de dynamique
sédimentaire en érosion. Mais localement et sur la période d'étude, certains secteurs
montrent des signes de stabilité ou d’accrétion, favorables a la nidification du GCI. En
revanche, les secteurs en érosion paraissent défavorables.

Une densité conséquente de végétation annuelle et vivace en haut de plage (révélatrice
d’'une phase de stabilité de I'érosion marine sur le long terme) s’avere aussi hostile a
I'installation de nids.

Les sites de nidification favorables sont donc caractérisés par de larges hauts de plages
peu pentus, nus ou peu végétalisés et non soumis a une érosion active.

La pente semble également jouer un réle dans la nidification du GCI. Sur le site d'étude
70% de nids découverts se situaient sur des pentes inférieures a 8%. Une étude approfondie
permettant de comparer les pentes des plages présentant de la nidification et les pentes des
plages désertées pourrait confirmer I'hypothese.

De méme, il serait intéressant de poursuivre I'étude compléte sur plusieurs années et a
d’autres littoraux afin d'approfondir les connaissances et de confirmer la notion de bio-
indication du changement climatique pour le Gravelot a collier interrompu.

Enfin et pour écarter d'autres facteurs influencant l'installation I'espece et peut-étre
diminuer le taux d'échec, il serait intéressant de regarder les effets de la fréquentation en
posant des dispositifs de protection et/ou d'information du public et d'étudier les
populations de prédateurs potentiels.

Figure 16: GCl adulte male, réalisée par Frédéric Pigier en 2011 25
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Resume

Situé a I'Est de Cherbourg (Manche), le littoral compris entre la pointe de Barfleur et
le cap Lévi abrite une population de Gravelots a collier interrompu. Le SyMEL (Syndicat
Mixte des Espaces Littoraux de la Manche) suit la reproduction de I'espéce depuis 2010.
Nicheur au sol et sur la plage dans la majorité des cas, le Gravelot a collier interrompu a
été choisi pour évaluer l'influence des caractéristiques morphologiques du littoral
générées par le changement climatique sur sa nidification. C'est pourquoi des
protocoles permettant d'étudier les liens entre l'installation des nids de gravelots et la
dynamique sédimentaire ont été mis en place en 2012.

La reproduction des Gravelots a collier interrompu en 2012 a été marquée par des
problemes de nidification se traduisant par un taux d‘'échec trés important lors de la
couvaison. Aucun poussin n‘a été jusqu‘a lI'envol. Cependant un nombre moyen de nids
(n= 54) et une densité élevée de couples (n= 16 a 32) ont été notés. Le suivi régulier de la
nidification a confirmé la présence de sites préférentiels.

L'étude des profils de plage et des zones de transition dune/plage ont permis de
diagnostiquer et localiser différentes dynamiques sédimentaires. Ces données croisées
avec celles de la reproduction semblent caractériser des milieux favorables a la
nidification. Les sites présentant de larges hauts de plages peu pentus, nus ou peu
végeétalisés et non soumis a une érosion active semblent favorables.

Mots clés :
Gravelot a collier interrompu, Val de saire, nidification, suivi, dynamique sédimentaire,
érosion.
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Etude préliminaire a la eréation d’un bio-
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ANNEXE N°1 : Présentation générale du secteur d’étude
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Sowrce: IGN BD Ortho 2010,
Réalisation: COCHET Julia, SYMEL, 2012




ANNEXE N°2 : Fiche de recensement
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ANNEXE N°3 : Exemple de fiche de localisation du recensement

(
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f'\ PLAN REGIONAL D'ACTIONS “GRAVELOT A COLUER INTERROMPU™ EN BASSE-NORMANDE
“" Commane de Cosquavilie (Manche, 5} - Prosgecticn 2018




ANNEXE N°4 :

Fiche de suivi du Gravelot a collier interrompu dans le Val de Saire |

Référence du nid (initiales de l'observateur + n°) | | Date de découverte [ |
Fermanville la Mondrée [] Fort Joret ] Tocqueboeuf [ ]
Cosqueville Tocqueboeuf [] Mare jourdan [] Le vicq ] Le hable ]
La Fossette [ Vrasville O
Réthoville  Ouest projecteur [ ] Néville ouest [] Entre blockhaus [] Les haizettes [
Néville Néville ouest [ La pointe ] Néville est [
Gouberville Ngvilleest [] Les bucailles [] Les hennemares [ La saline ]
Gattemare  []
Gatteville  Gattemare [ ] Plage du phare [ ] Satmar ]
Précision  Plage O Dune ] autres (enrochement, toit, cour...) [
|
Coordonnées du nid avec le GPS en WGS 84 (degrés décimaux) X -1,
Y 49,
Références photo du nid (référence du nid + alphabet)
Prise au dessus | | Prise enplongéea3m |
Contexte environnemental autour du nid : Remarques :
Passage (diffu ou canalisé, paralléle au trait de cote) a moins de 50m du nid Distance (en m)
Distance entre le nid et le pied d'un relief (en m) |:| hauteur du relief (en m)
Distance entre le nid et la premiére plante annuelle ou vivace (en m) |

Distance entre le nid et la laisse de mer enm) [ | Pente (%) |
Traces de passage a moins de 5m du nid :

Véhicules & moteur ] Vélo ] Homme [] Activités  []
Chevaux ] Chiens ] Autres ]
Référence du nid précédent | |
Date Nbre d'ceufs | Nbre pulli |  Infos complémentaires Cause d'échec
date | [

Baguage/ Controle

Date N° patte gauche couleur  B/C

Femelle

Male

Poussin n°1

Poussin n°2

Poussin n°3

Poussin n°4

autre infos (n°acier, combinaison...)

BILAN




ANNEXE N°5:

Fiche de terrain (parameétres physiques)

Observateur (s) : Date : Commune / lieu-dit :

Profil topographique plage :

01 [12 [23 [34 [45 [5-6 || ypolediedelaplage:
- Limite du secteur :

Distance GPS1 oo GPS2 .o

(m)
?a;“euf Typel[ | Type2A[ | Type2B[ | Type3[ ]

m
Localisation GPS du profil (WGS 84 degrés décimaux) Type 4|:| Type 5 I:l
Haut de dune :
Moyenne plage : Autre|:| Précision(s) @...cceeveviennnn...

Réf. photo du profil :

Schéma du profil :

Type de contact haut de plage/dune :

e Transition non marqu&D piétinée |:| Végétalisée[l > annuelleg vivaces |:|

e Avant dune: plaquée[l précaire[l bien établie:l:l bombement frontal[l piétinée[l absent[l

e Falaise sableuse : vive|:| régularisée[l éolisée[l piétinéelj hauteur :........ m absent I:l
e Microfalaise: Vive|:| régularisée[l éolisée I:l piétinéelj hauteur :........ m absent I:l
e Autre:..............

Haut de plage : Arriéredune:
. Bermel:l microfalaiselj absent |:| e Couléede Sab|e|:|
e Banquette| | absent [_| e Autre:............

Evaluation des caractéristiques granulométriques :

, <
Nids + 10% 10% | 20% | 30% | 40% | 50% | 60% | 70% | 80% | 90% | 100% Référence Nid :

Rocher/dalle

Bloc

Pierre grossiére

Pierre fine

Caillou grossier

Caillou fin

Gravier grossier

Gravier fin

Sable grossier

Sable fin




ANNEXE N°6:

Typologie des plages du Val de saire (basée sur les typologies des

plages de I’Aquitaine)

Type 1:

Plage sans barre, rectiligne, a estran relativement large, submergée entierement lors des
marées hautes de vives eaux. Pas de berme ou présence possible d’'une accumulation étroite
et grossiere de matériel résiduel dans la zone de déferlement. Dune caractérisée par une
microfalaise vive ou régularisée. Absence de végétation en pied de dune ou tres peu dense.

Type 2A:

Plage a estran relativement large avec présente périodique d’accumulation sédimentaire
paralléle a la cote. Berme peu élevée parfois résiduelle. Haut de plage étroit non végétalisé
ou trés légerement en période estivale. Dune caractérisée par une microfalaise régularisée.

Type 2B :

Plage a estran relativement large avec présence périodique d’accumulation sédimentaire
paralléle a la cote. Berme bien marquée. Large haut de plage en continuité avec la dune. La
dune est caractérisée par une microfalaise régularisée ou par une transition non marquée.

Type 3:

Présence de variations paralléles a la cote de maniere périodique (barres). Estran assez large
et présence d’une berme marquée en haut de plage avec sillon d’arriére plage. Dune basse
profilée.

Type4:

Présence de barre(s) sur la moyenne et basse plage, paralléle a la cote. Estran de largeur
réduite et pentu. Berme puissante avec un haut de plage large, ponctuellement colonisé par
de la végétation pionniére.

Type5:

Estran de largeur réduite et a forte pente. Berme puissante a front pentu colonisée par de la
végétation annuelles et vivaces pouvant fusionner avec une avant-dune stabilisé. Haut de
plage élevée avec possible présence de sillon d’arriere plage. Dune a faible relief ou en
continuité avec la plage. Possible présence de plusieurs bermes.
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ANNEXE N°7 :

Schéma des typologies de plage

Plage érodée
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"wne bherme

Plage accrétée
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ANNEXE N°8 :

La morphologie des zones de contact entres la plage et la dune est un excellent indicateur des
évolutions passées de la cote (Favennec, 2007). Il existe plusieurs types de contacts :

e Les microfalaises sableuses :
D’une maniere générale, la facade dunaire est représentée par des microfalaises qui n’excédent pas
2 metres de hauteur. Cette formation dunaire présente divers aspects selon leur stade évolutif :

La microfalaise vive est fraichement entaillée par I'érosion, sa pente est tres forte.

La microfalaise régularisée bénéficie d'un début de répit de I'érosion marine, le talus présente un
profil d’équilibre statique (pente de I'ordre de 60%). C’est un stade transitoire, il sera ravivé par
I’érosion marine.

La microfalaise éolisée est caractéristique d’un répit de I’érosion marine qui se prolonge, lui donnant
ainsi une pente d’équilibre (de I'ordre de 20%). (Favennec, 2007)

e Lavégétation d’avant-dune
L'étendue de la végétation permet de préciser les phases d’évolution du profil. Un développement
de la végétation limité au versant marin de la dune traduit souvent une stabilisation de la phase
érosive a plus long terme. Un développement de vivaces vers le haut de plage souligne une réelle
tendance a l'accrétion, avec la formation d’une avant-dune. (GRESARC, 1999). Plusieurs stades
évolutifs sont a distinguer :

L’avant-dune plaquée (cf. Figure N°1) résulte de « plaquage sableux » récents contre une falaise
d’érosion marine en phase de répit. Les plantes annuelles de haut de plage (Cakile maritima, Atriplex
laciniata, Honckenya peploides...) s’y développent trés rapidement durant le printemps et I'été mais
aucune vivace n’a le temps de s’y développer.

Figure 1: Schéma d'une avant-dune plaquée, Source: Favennec, 2005
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L’avant-dune précaire (cf. Figure N°2) est bien identifiable par rapport au cordon littoral car elle se
situe en pied de dune et avance sur le haut de plage. Cependant au stade natif, cette formation peut
étre proche du type précédent. Ce type d’avant-dune est lié a des phases de répit d’érosion marine
de courte durée, elles n’atteignent ni un grand développement de surface et longueur, ni un stade de
grande maturité.

Figure 2 : Schéma d’une avant-dune précaire, Source: Favennec, 2005

L’avant-dune établie (cf. Figure N°3) nécessite une assez longue phase de stabilité du budget
sédimentaire, sans érosion marine. C'est un bourrelet individualisé en pied de dune, continu et assez
volumineux composé d’annuelles et de vivaces (Agropyron repens et/ou Ammophila arenaria).

Figure 3: Schéma d'une avant-dune établit, Source: Favennec, 2005

En période de sédimentation, des avant-dunes se développent en haut de plage et traduisent une
avancée du trait de cote. En période de budget sédimentaire équilibré, ces avant-dunes sont
absentes ou bien en cours de destruction par les vagues. (Mugica et al, 2008)

13



ANNEXE N°9 : Phénologie de la nidification du GCI dans le Val de saire en 2012

2012

avril mai juin juillet

ao(t

Gatteville-le-Phare

SATMAR

Isem30 Isem31

Isem 32

sem %4 Isem 15 Isem16 Isem 7 Isem 18 Isem 9 |sem20 |sem21 |sem22 sem23 |sem24 |sem25 |sem26 |sem27 |sem28 |sem29

Plage du phare

Gattemare

Gouberville

Gouberville
Gattemare exclu

JC10
JC18

Néville

Néville est

Réthoville

Néville ouest

Cosqueville

Vrasville

Le Hable

Le Vicq

Tocqueboeuf

________--_I_______.I_________________.-__

présence de nid observ ée présence de poussin observé
présence de nid présumée présence de poussin présumé

disparition de nid observ ée d départ des poussins
disparition de nid présumée ? fin du suivi

JC...: Nid présent en arriére-dune
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ANNEXE N°10:

Présentation des typologies de plages

1. Satmar
a. Carte générale de la plage

Figure 1: Vue globale du site de Satmar Sowurce: IGN BD Ortho 2010,
Réalisation: COCHET Julia, SYMEL, 2012




b. Profil N°1:

Typologie : 1

k- Blockhaus

Avant-dune précaire

Photo 1: réalisée par Julia Cochet le 04/05/2012
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Figure 2: Représentation du profil N°1 de la plage de Satmar le 04/05/2012




c. Profil N°2

Typologie : 1

Photo 2: Réalisée par Julia Cochet le 04/05/2012
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Figure 3: représentation du profil N°2 de la plage de Satmar le 04/05/2012




d. Profil N°3

Typologie : 1

Photo 3: Réalisée par Julia Cochet le 08/05/2012

Hauteur (m)

Représentation profil N°3

14

Distance (m)

16

Figure 4:
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Réprésentation du profil N°3 de la plage de Satmar le 08/05/2012




e. Profil N°4

Typologie : 1

Photo 4: Réalisée par Julia Cochet le 08/05/2012

Hauteur (m)
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1 Représentation profil N°4
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Distance (m)
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Figure 5 : Représentation du profil N°4 de la plage de Satmar le 08/05/2012




f. Commentaire

La plage de Satmar est située dans un havre entre deux pointes rocheuses a I'extrémité Est du
secteur, orientée Est. D’une longueur de 364 metres, elle est découpée en 4 profils différents de
méme typologie. Placée en partie devant une entreprise d’aquaculture, ce secteur a été dénaturé
avec la construction d’un enrochement et la présence d’un blockhaus a son extrémité est.

Globalement, la plage de satmar est représentée par une typologie de type 1 (cf. annexe N°6 et N°7).
Cette typologie représente une plage érodée. La présence d’une avant-dune précaire semble étre le
résultat de I'accalmie correspondant a la saison de répit (profil d’été). De plus, sur la photo du profil
N°3, une accumulation de cailloux grossiers (32-64 mm de diametre) au pied de '’enrochement révele
des forces hydrodynamiques (houles et courants) importantes.

La plage montre donc des signes réels d’érosion maritime passée et permanente (ouvrage de défense
contre la mer et position avancée du blockhaus sur la dune), mais aussi des signes de stabilisation de
courte durée.
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1. Plage du phare

a. Carte générale de la plage

0 « 80

Figure 6: Vue globale du site de la plage du Phare




b. Profil N°1:

Typologie : 2A

>3y
" a:“‘";» 3

Photo 5: Réalisée par Julia Cochet le 08/05/2012
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0,5
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Figure 7: Représentation du profil N°1 de la plage du phare le 08/05/2012
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c. Profil N°2:

Typologie : 1

1,5

Hauteur (m)
=

0,5

Représentation profil N°2

6 8 10
Distance (m)

12
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16

Figure 8:Représentation du profil N°2 de la plage du phare le 08/05/2012
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d. Profil N°3:

Typologie : 1

Photo 7: Réalisée par Julia Cochet le 08/05/2012

Hauteur (m)
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14
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Figure 9:Représentation du profil N°3 de la plage du phare le 08/05/2012
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e. Commentaire

La plage du phare est située sur la pointe du phare dans un havre orienté Nord ou le platier rocheux
est apparent et important. Accolée a une route elle ne possede pas d’arriere-dune. Elle est limitée
dans sa partie Est par une digue menant au phare et par un affleurement rocheux dans sa partie
Ouest. Le haut de cette plage est caractérisé par deux typologies différentes (2A a L’extrémité Ouest
et 1 pour le milieu et I'Est) divisées en trois trongons.

La dune de la partie Ouest de la plage est aplatie a cause du stationnement de véhicules et est donc
difficile a étudier. En revanche le profil N°3 posséde une dune de type microfalaise régularisée avec
une avant-dune qui comble partiellement des entailles marine, signe d’une érosion passée. La
dynamique sédimentaire n’est pas la méme d’une extrémité a l'autre de la plage. Le trongon N°1
présente une accumulation de sédiment en haut de plage de type cailloux fins a gravier grossier (cf.
abaque) prouvant un hydrodynamisme important orienté Est. Avec les typologies 1 et 2A, la plage est
plutot érodée. Mais, la présence d’une avant-dune plaquée est un type de contact qui caractérise
une phase de stabilité temporaire de I’érosion marine. Cette stabilité est probablement saisonniere
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2. Plage du Fliggard

a. Présentation générale de la plage

Légende
Limite bypologee
-

Mocalisation peofe

Socalisation nikis

Bourdm TGN BD Orthe 2010,
Rdalication: COOMET Julia, SYMEL, 2012

Figure 10: Vue globale du site du Fliggard



b. Profil N°1

Typologie : 1

S

Photo 8: Réalisée par Julia Cochet le 09/05/2012

Hauteur (m)

0 2 4 8

10 12

6
Distance (m)

Figure 11: Représentation du profil N°1 de la plage du Fliggard le 09/05/2012
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c. Commentaire

La plage du Fliggard est située a I'Ouest de l'extrémité de la pointe du phare. Orientée
Nord.Nord/Est, ce secteur est fortement dénaturés par la présence d’'un enrochement occupant tous
le haut de plage. Cet ouvrage marque la défense contre le recul du trait de cote sur le long terme. De
plus, la forte granulométrie des sédiments de cette plage prouve un hydrodynamisme important
dans ce secteur.

Caractérisée par une typologie 1 sur toute sa longueur, elle présente une érosion. Les signes de répit
de l'érosion marine ne sont pas franchement visibles car les entrées d’eau marine jusqu’a
I’enrochement empéchent la végétation de se développer.
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3. La plage de Gattemare

a. Présentation générale de la plage

Légende
Limite typologie

localisation profd

localisation nds

Sowrce: IGN BD Ortho 2010,
Réadisation: COCHET Julia, SYMEL, 2012

Figure 12: Vue globale du site de Gattemare



b. Profil N°1 :

Typologie : 4

Photo 9: Réalisée par Julia Cochet le 09/05/2012
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Figure 13: Représentation du profil N°1 du site de Gattemare le 09/05/2012



c. Profil N°2:

Typologie : 2B

| Nid

Photo 10: Réalisée par Julia Cochet le 09/05/2012
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Figure 14: Représentation du profil N°2 du site de Gattemare le 09/05/2012




d. Profil N°3:

Typologie : 3

Photo 11: Réalisée par Julia Cochet le 09/05/2012
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Figure 15: Représentation du profil N°3 du site de Gattemare le 09/05/2012
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e. Commentaire

Cette portion du trait de cOte est caractérisée par 3 profils de 3 typologies différentes. Longue de
1.7km I'anse de Gattemare est une des plages qui posséde le massif arriere-dunaire le plus important
du Val de saire. Localisée a I'Ouest de la pointe de Barfleur elle est orienté Nord/Est.

Les extrémités de cette anse possedent des typologies différentes qui mettent en évidence une
répartition des sédiments inégale le long de la plage. En effet, I'extrémité Est de typologie 4, (photo
N°9) présente un haut de plage large avec une berme puissante peu submergée. Le peu de
végétation sur cette partie de la plage indique que ce phénomeéne d’engraissement est récent. Cette
idée est renforcée par une transition dune/plage de type microfalaise vive et régularisée, signe d’une
érosion passée. Cette portion de la plage de Gattemare est en accrétion. En revanche, I'extrémité
Ouest (photo N°11) est caractérisée par une typologie 3, caractéristique d’une plage en équilibre
(illustration N°). En effet, ce troncon de la plage de Gattemare est caractérisé par I'absence de
transition concréte arriére-dune/plage ou la dune est en continuité avec une banquette. D’aprés
I'ONF, la présence de cette banquette bien établit est significative d’un secteur a budget
sédimentaire équilibré (Annexe N°7). De plus une microfalaise de banquette assure la transition
jusqu’a la moyenne plage ou une berme c’est formée. Le milieu de I’anse fait la transition entre les
deux typologies.

En résumé, I'Ouest de I'anse a subit une période d’engraissement dans le passée et est actuellement
en phase de stabilisation. La partie Est a récemment (en 2011 selon Ludivine Gabet : commentaire
personnel) enduré une phase érosive dans le passée et est actuellement en phase d’engraissement.
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4. La plage de Néville EST
a. Présentation générale de la plage

R\

m.ﬁ‘;’as,

Sowrce: IGN BD Ortho 2010,
' Réalisation: COCHET Julia, SYMEL, 2012
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Figure 16: Vue globale du site de Néville Est



b. Profil N°1

Typologie : 2A
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Figure 17: Représentation du profil N°1 du site de Néville Est le 14/05/2012




c. Commentaire

Longue de 1.636 km, la plage de Néville Est a une configuration de profil assez homogéne de
typologie 2A, avec quelques points de variations sur de courtes distances qui n’ont pas été prises en
compte. Située a I'Est de la pointe de Néville elle est orientée Nord/Est. Proche de la pointe, un petit
cordon dunaire est protégé par des plots. L'arriere dune est occupée en grande partie par des
champs. La circulation sur un chemin arriere-dunaire est notée. La plage de Néville Est présente de
nombreuses traces d’érosion maritimes passées (microfalaises vives a régularisées, entailles
marines...) que la végétation tente de combler par des avant-dunes plus ou moins établit. La
typologie 2A représente une plage qui tend vers I'érosion. La présence d’avant-dunes établies révele
une phase de répit qui ne semble pas étre induite par la saison. Car, |'observation de vivaces sur les
avant-dunes confirme cette phase de stabilisation d’'une durée plus longue car le développement de
ces plantes nécessite un an minimum. Ce secteur était donc érodé mais est actuellement stable.
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5. La plage de la pointe de Néville
a. Présentation générale de la plage

Légende
Limite typologee
a

locaksation profi

locaksation nikls

Figure 18: Vue globale du site de la pointe de Néville

Réalisation: COCMET Julia, SYMEL, 2012

3 Lsou«« IGN BD Ortho 2010,



b. Profil N°1 :

fe et PS4 A

Photo 13: Réalisée par Julia Cochet le 14/05/2012
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Figure 19: Représentation du profil du site de la pointe de Néville le 14/05/2012




c. Commentaire

La Pointe de Néville est caractérisée par une pointe rocheuse en avant de la plage et par les
nombreux blockhaus de la 2™ guerre mondiale. Ces batiments sont les témoins de la forte érosion
qui a lieu depuis plusieurs années sur ce secteur. En effet le recul de la plage est nettement visible
par la présence de blockhaus en milieu de plage alors qu’ils étaient construits en arriere dune. La
typologie 1 et I'absence d’avant-dune marque le site. Ces caractéristiques sont, typique d’'une plage
en érosion. Depuis 2007, la chute des blockhaus a entrainé I'effondrement de la facade dunaire de la

pointe et un recul important du trait de cote (Cf. photos ci-dessous)

Photo 16: Réalisée par Ludivine Gabet le 11/01/2012 Photo 14: Réalisée par Ludivine Gabet le 21/09/201,  Photo 15: Réalisée par Ludivine Gabet le 10/2009

Photo 19: Réalisée par Ludivine Gabet le 10/03/2008

Photo 17: Réalisée par Ludivine Gabet le 01/06/0: Photo 18: Réalisée par Ludivine Gabet le 12/2005
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6. La plage de Néville OUEST
a. Présentation générale de la plage
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— B - A ,, Réalisation: COCHET Julla, SYMEL, 2012

Figure 20: Vue global du site de Néville Ouest



b. Profil N°1 :

Typologie : N°1

Falaise éolisée

Photo 20: Réalisée par Julia Cochet le 14/05/2012
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Figure 21: Représentation du profil N°1 du site de Néville Est le 14/05/2012
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c. Profil N°2:

Typologie : 2A

Avant-dune précaire

0

Photo 21 : Réalisée par Julia Cochet le 14/05/2012
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Figure 22: Représentation du profil N°2 du site Néville Ouest le 14/05/2012
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d. Profil N°3:

[

Typologie : 5
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Photo 22: Réalisée Julia Cochet le 14/05/2012
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Figure 23: Représentation du profil N°3 du site Néville Ouest le 14/05/2012




e. Profil N°4 :

Typologie : 1

Microfalaise vive

L i o o RS R DT R B
Photo 23: Réalisée par Julia Cochet le 14/05/2012
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Figure 24: Représentation du profil N°4 du site de Néville Ouest le 14/05/2012




f. Profil N°5 :

Typologie : 2A

»

Photo 24: réalisée par Julia Cochet le 29/05/2012
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Figure 25: Représentation du profil N°5 du site de Néville Ouest le 29/05/2012
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g. Profil N°6:

Typologie : 2B

Photo 25: Réalisée par Julia Cochet le 29/05/2012
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Figure 26: Représentation du profil N°6 du site de Néville Ouest le 29/05/2012




h. Commentaire

La plage de Néville Est est I'une des plus longues du secteur d’étude et est orienté globalement
Nord/Est. Elle peut étre découpée en deux parties, une premiére immédiatement a I'Ouest de la
pointe de Néville et une deuxieme a I'Ouest du rocher Dumont qui fait office de pointe rocheuse. La
répartition de la dynamique sédimentaire le long de cette plage est inégale et présente des trongons
de typologie différente.

D’une maniere générale plusieurs signes d’érosion sur le long terme sont observables. La présence
de blockhaus et d’ancien fort sur le haut de plage et sur la dune sont des exemples avérés de recul du
trait de cote. De plus la majorité des profils présentent des secteurs de typologie 1 et 2A
représentatif d'une plage érodée. En revanche, certain profil comme le N°3 (cf. Photo N°22) montre
des signes d’accrétion par la présence d’une avant-dune établie constituée d’annuelles et de vivaces.
De plus le profil N°6 de type 2B présente des signe de stabilisation a court terme de la dynamique
sédimentaire par la présence d’une avant d’une précaire a végétation annuelle.

Cette plage est donc globalement érodée mais présente localement des signes d’accrétion et de
stabilisation de la dynamique sédimentaire.
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7. La plage de Vrasville
a. Présentation générale de la plage

)

Source: IGN BD Ortho 2010,
Réalisation: COCHET Julia, SYMEL, 2012

-

Figure 27: Vue globale du site de Vrasville
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b. Profil N°1:

Typologie : 2A
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Figure 28: Représentation du profil N°1 du site de Satmar le 11/05/2012




c. Profil N°2:

Typologie : 5

Photo 27: Réalisée par Julia Cochet le 11/05/2012
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Figure 29: Représentation du profil N°2 du site de Vrasville le 11/05/2012




d. Profil N°3

Typologie : 5
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Figure 30: Représentation du Profil N°3 du site de Vrasville le 11/05/2012
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e. Commentaire :

La plage de Vrasville a été difficile a caractériser par I'absence de formation dunaire marquée.
Orienté Nord, deux typologies différentes ont été attribuées le long des trois profils identifiés, 2A et
5. La présence de cailloux sur le haut de plage, délimitant autrefois le marais marque le recul du
cordon dunaire. De plus la construction de la maison dite « Grault » dans les années 70 a l'intérieure
des dunes a été longtemps en repére pour évaluer I'érosion. Aujourd’hui elle est démolie et son
jardin était protégé par un enrochement.

L’Est de la plage de typologie 2A refléte une plage érodée alors qu’a I’Ouest la typologie 5 présente
une plage en accrétion. En effet, 'Est de la plage montre une transition dune/plage peu marquée
avec une absence de végétation en haut de plage prouvant la submersion du haut de plage aux
grandes marées. La transition n’est pas marquée au niveau du remblai mais plutét une végétation
dunaire en continuité avec une avant-dune établie colonisé par une bande importante d’annuelles et
de vivace La présence de végétation vivace sur cette accumulation de sédiment met en avant le
caractére ancien de cette formation. Cette plage a donc une dynamique sédimentaire inégalement
répartie le long de sa facade avec un secteur érodé a I'Est et est une stabilisation de la dynamique
sédimentaire sur la partie Ouest.
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8. La plage de Tabot
a. Présentation générale de la plage

Légende
Limite typologee
-

localisabion profil

localisation nids

Souwrce: IGN BD Ortho 2010,
Réalisation: COCHET Julia, SYMEL, 2012

Figure 31: Vue globale du site de Tabot
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b. Profil N°1 :

Typologie : 1

P

Photo 29: Réalisée par Julia cochet le 16/05/2012
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Figure 32: Représentation du Profil du site de Tabot le 16/05/2012
c. Commentaire
La Plage de Tabot est longue de 400m et est principalement orienté Nord. Elle présente une
formation dunaire de type falaise régularisée, marquée par une érosion sur le long terme. La

typologie 1 représente une plage érodée. La présence d’une avant-dune précaire en haut de plage
localement est le signe d’une stabilisation de I'érosion surement saisonniere (profil d’été).
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9. La plage du Hable

a. Présentation générale de la plage
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Source: IGN BD Ortho 2010,
Réalisation: COCHET Julia, SYMEL, 2012

Figure 33: Vue globale du site du Hable
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b. Profil N°1 :

Typologie : 2A
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Figure 34: Représentation du profil N°1 du site du hable le 11/05/2012
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c. Profil N°2:

Typologie : 1

o

Microfalaise vive

Photo 31: Réalisée par Julia Cochet le 11/052012
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Figure 35: Représentation du profil N°2 du site du Hable le 11/05/2012
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d. Profil N°3:

Typologie : 2A
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Figure 36: Représentation du profil N°3 du site du Hable le 17/05/2012




e. Profil N°4 :

Typologie : 2A

Microfalaise

Photo 33: Réalisée par Julia Cochet le 17/05/2012
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Figure 37: Représentation du profil N°4 du site du Hable le 17/05/2012
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f. Commentaire

La plage du hable peut étre divisé en trois parties, la partie la plus a I'Est est orientée Nord et est
représentée par une typologie 2A. Cette typologie refléte une plage érodée. Sur cette portion, des
microfalaises sont apparentes ainsi que des signes de submersion locale de la dune engendrant une
transition non marquée dune/plage. Ces informations réveélent une érosion sur le long terme mais la
présence d’une avant-dune précaire montre une stabilisation de I'érosion. Ce répit de I'érosion
marine doit étre d a la saison (profil d’été).

La partie centrale est caractérisé par une typologie 1 orientée Nord/Ouest qui représente une plage
érodée. Sur ce trongon aucun signe de répit de I'érosion n’est apparent.

La partie Ouest est caractérisée par une typologie 2A orientée Nord qui représente aussi une plage
érodée. En revanche, La localisation du haut de plage sur ce secteur a posé des difficultés car la
transition dune/plage est totalement aplatie par la pression du piétinement. Les profils N°3 et 4
permettent donc de visualiser une microfalaise. Le haut de cette microfalaise fait donc office de haut
de dune. L’érosion sur ce secteur est importante car les vagues viennent se briser sur la microfalaise
entrainant son recul progressif. De plus la végétation de I'avant-dune est principalement de type
annuel mettant en avant le caractére récent de cette formation.
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10. La plage du vicq
a. Présentation générale de la plage

e
Source: IGN BD Ortho 2010,
| Réalisation: COCHEY Julia, SYMEL, 2012

Figure 38: Vue globale du site du Vicq
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b. Profil N°1 :

Typologie : 1

Enrochement

Photo 34: Réalisée par Julia Cochet le 19/05/2012
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Figure 39: Représentation du profil N°1 du site du Vicq le 19/05/2012




c. Profil N°2:

Typologie : 2A

Affleurement rocheux
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Photo 35: Réalisée par Julia Cochet le 19/05/2012
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Figure 40: Représentation du profil N°2 du site du Vicq le 19/05/2012
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d. Profil N°3:

Typologie : 2A

Affleurement rocheux Avant-dune plaquée

Photo 36: Réalisée par Julia Cochet le 19/05/2012
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Figure 41: Représentation du profil N°3 du site du Vicq le 19/05/2012
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e. Commentaire

Localisée a I'Est d’une pointe rocheuse, cette plage possede un caractére anthropique assez fort par
la construction d’un parking et d’'un remblai en arriére-dune dans sa partie Est et d’'un camping a
I’Ouest. Seul le milieu de ce secteur possede un massif dunaire intact. La majorité de cette plage est
orientée Nord et des affleurements rocheux séparent la plage en trois profils différents. La présence
d’un enrochement au niveau du parking est un indice de I'activité érosive sur le long terme.

Globalement cette plage présente des typologies significatives d’une plage érodée (cf illustration...).
En revanche, la présence d’'une avant-dune plaquée sur le profil N°2 et 3 avec des annuelles et de
vivaces est un signe de répit de I'érosion marine saisonniere.
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11.

La baie de Tocqueboeuf
a. Présentation générale de la plage

Source: IGN BD Ortho 2010,
Réalisation: COCHETY Julia, SYMEL, 2012

Figure 42: Vue globale du site de la Baie de Tocqueboeuf
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b. Profil N°1 :

i

Typologie : 1

Avant-dune précaire

Photo 37: Réalisation par Julia Cochet le 21/05/2012

Hauteur (m)
= g w >
w o~ U

o
ouvk N W

0 2 4 6 12

8 1
Distance (m?

14

16

18

Figure 43: Représentation du profil N°1 du site de la Baie Tocqueboeuf le 21/05/2012

67




c. Profil N°2:

Typologie : 2A

Photo 38: Réalisation par Julia Cochet le 21/05/2012
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Figure 44: Représentation du profil N°2 du site de la Baie de Tocqueboeuf le 21/05/2012




d. Profil N°3 :

Typologie : 2B

Photo 39: Réalisée par julia Cochet le 21/05/2012
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Figure 45: Représentation du profil N°3 du site de la Baie de Tocqueboeuf le 21/05/2012




e. Profil N°4 :

Typologie : 2A

Photo 40: Réalisée par Julia Cochet le 21/05/2012
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Figure 46: Représentation du profil N°4 du site de la Baie de Tocqueboeuf le 21/05/2012




f. Commentaire

La baie de Tocqueboeuf est constituée de 4 profils de plage différents localisés entre deux pointes
rocheuses. La plage est divisée en deux parties par un affleurement rocheux. Orientée
majoritairement Nord/Ouest, elle présente une répartition sédimentaire inégale.

Plusieurs indices d’érosion sur le long terme sont observables. L'extrémité Est expose des signes
d’érosion par la présence d’habitations en haut de plage qui tentent malgré tout de se préserver du
recul du trait de cote (profil N°1). De plus un recul de la végétation dunaire est observable (profil N°2)
ainsi que la présence de microfalaise et de zone de submersion de la dune. Les différentes typologies
rencontrées sur ce secteur sont caractéristiques de plage érodées.

En revanche [|'observation d’avant-dunes précaires démontre une stabilisation de I'érosion
permettant la colonisation du haut de plage par la végétation annuelle. Mais le caractéere récent de
cette végétation peut étre induit par I'accalmie da a la saison
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12. La plage du fort Joret
a. Présentation générale de la plage

Limite typologie
L

localisation profil

P Source: IGN BD Ortho 2010,
, Réalisation: COCHET Julia, SYMEL, 2012

Figure 47: Vue global du site du Fort Joret



b. Profil N°1 :

Typologie : 1
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Figure 48: Représentation du profil du site du Fort Joret le 21/05/2012




c. Commentaire

La baie de Tocqueboeuf est composée de trois petites plages orientées Nord/Ouest qui ont le méme
profil. Ce sont des plages basses en pente réguliere et séparées entre elles par des secteurs rocheux.

La transition arrieére-dune /plage est caractérisée par une microfalaise régularisée en continuité avec
une avant-dune bien établie. La présence d’un enrochement a I'extrémité Est du secteur indique une
pression de I'érosion importante. De plus, des traces d’une possible érosion du passé sont effacées
par l'avant-dune stabilisé par de la végétation de type vivace. Ce site est donc de type 1 qui
correspond a un secteur érodé mais dans une phase de stabilité de I’érosion marine.
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13. La plage de la Mondrée

a. Présentation générale de la plage

7l'

Figure 49: Vue globale du site de la Mondrée



b. Profil N°1 :

Typologie : 2A

Photo 42 : Réalisation par Julia Cochet le 21/05/2012
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Figure 50: Représentation du profil du site de la Mondrée le 21/05/2012




c. Commentaire

L’anse de la Mondrée est située entre deux pointes rocheuses et est orientée majoritairement vers le
Nord/Ouest. Caractérisée par des falaises sableuses régularisées, entravées par des bréches, le
massif dunaire de I'anse de la Mondrée est le résultat de I'érosion marine sur le long terme. La
présence d’avant-dunes précaires voir établies, colonisées par des vivaces prouve un bilan
sédimentaire équilibré. La plage, descend en pente continue vers la mer et aucune accumulation de
sédiments n’est visible. Ce secteur est donc de type de 2A qui caractérise une plage érodée.
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ANNEXE N°11 : Carte générale des typologies des plages du Val de saire en 2012

L N —

Source: IGN BD Ortho 2010,
Réalisation: COCHET Julla, SYMEL, 2012
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ANNEXE N°12 : Carte générale de la dynamique sédimentaire des plages du val de saire en 2012

Sowrce: IGN BD Ortho 2010,
Réalisation: COCHET Julia, SYMEL, 2012




ANNEXE N° 13 : Tableau des taches

Principal  [Florent Maufay Julia Cochet Julia Cochet Julia Cochet Julia Cochet |Julia Cochet  [Julia Cochet
Secondaire Ludivine Gabet Ludivine Gabet Ludivine Gabet |{Ludivine Gabet

ANNEXE N°14 : Ccalendrier du déroulement du stage

Semaine 16 |Semaine 17 [Semaine 18 |Semaine 19|Semaine 20 [Semaine 21

Semaine 22 Semaine 23 |Semaine 24 |Semaine 24 |Semaine 25 [Semaine 26 [Semaine 27 |Semaine 28 [Semaine 29 |Semaine 30
Bibliographie
Création des protocoles
Réalisation des profils de plage
Recensement GCI
Suivi GCI
Rédaction
Analyse des profils
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