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Le Conservatoire d’Espaces Naturels d’AquitainENCAquitaine) est une association
type loi 1901 fondée en 1990. Il est membre deédéFation des Conservatoires d’Espaces
Naturels (FCEN), réseau national réunissant 22 ezgatires régionaux et 8 conservatoires
départementaux. Le siege social est situé a Pdlgnéénne Béarnaise, installée a Serres-
Castet, s’ajoute aux 4 autres antennes : Pays-Bdsigandes, Gironde, Dordogne et Lot-et-
Garonne.

L’objectif fondateur de la structure concefietude, la protection, la gestion et la
valorisation du patrimoine naturel remarquable régional. Les objectifs opérationnels qui
en découlent s’axent autours de I'acquisition demaissances sur le patrimoine naturel, sa
préservation de maniere durable, et la transmisd&s) connaissances et savoir-faire aux
différents acteurs de I'environnement et au graandlip. En résumé, le leitmotiv du CEN
Aquitaine est d@réserver le patrimoine naturel en impliquant lxsoé

Le «Programme régional d’actions pour la consewmatet I'acquisition de
connaissances sur les papillons menacés des zanedds en Aquitaine » mis en place en
2012 s’inscrit dans ces objectifs. Planifié suistrans et coordonné par Mathieu Leclere, ce
programme porte sur 5 especes de Lépidopteres Ricépes (papillons «de jour ») :
Coenonympha oedippu$e Fadet des laichesPhengaris alcon’Azuré des mouilleres)
Phengaris telejugl’Azuré de la Sanguisorbg)ycaena dispar(le Cuivré des marais) et
Euphydryas aurinigle Damier de la Succise).

Ce stage de 18 semaines s’est déroulé a 'antBéam, sous la direction de David
Soulet, et a concerné l'espetgcaem dispar (Haworth 1808) (Lepidoptera, Lycaenidae)
dans la partie Béarnaise des Pyrénées-Atlantiques.
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Introduction

Depuis les années 1970, une nette régression ttifefde plusieurs populations de
papillons diurnes est constatée dans les pays afieude I'ouest et centrale. Ce déclin est
fortement imputé a l'intensification des pratiquagricoles et a l'urbanisation croissante
(UICN & al., 2012). Aujourd’hui, ce sont 16 especes de Rlumgaés qui sont menacées de
disparition en France métropolitaine.

Les espéces de Rhopalocéres liées aux zones husudeglus particulierement menacées,
principalement a cause de la destruction et laadixgion de leurs habitats. En effet, les zones
humides sont au coeur des préoccupations enviromal®ee actuelles. A titre d’exemple,
entre 1960 et 1990, I'érosion massive des milieariux humides était observée dans 81%
des cas suivis par I'lfen (Genty, 2007). Les cossaices sur I'écologie de ces espéces, dont
certaines présentent un cycle biologique partioetieent complexe, sont tres insuffisantes et
freinent la mise en place de mesures de consenvatio

C'est a partir de ce constat que le programme dgsligns menacés des zones
humides a vu le jour en Aquitaine, dans I'optiqeendieux cerner les enjeux de conservation
régionaux de ces espéces. Dans ce cadre, la prédade se focalise suycaena dispadans
le contexte départemental des Pyrénées-Atlanticeteplus particulierement dans la partie
Béarnaise. Les objectifs opérationnels prioritagest 'amélioration des connaissances sur la
répartition régionale et sur les préférendums é@gqgies de I'espéce.

Les connaissances actuelles sur le Cuivré des snaeapermettent pas la mise en
place d’'un plan de conservation départemental giomél. La précision de la répartition
régionale va permettre d’identifier les secteurcuadlant les foyers de population
importants. De ce fait, I'étude tend a caractérissr unités écologiques et les modes de
gestions des parcelles colonisées par I'espec@muisudans le but de dégager des axes de
gestion. La question de la dépendance vis-a-viabdendance de la plante-héte sera intégrée
dans cette partie. Pour répondre a ces questiongraiocole d’inventaire identique pour
toute '’Aquitaine est suivi.

Des protocoles spécifiques au suivi phénologiquawetsuivi comportemental sont
réalisés en parallele. Leur application permet skober I'évolution des effectifs dans le
temps au cours des différentes générations, et Egrsecteurs géographiques a I'échelle des
bassins versants. Le suivi comportemental est ak@urse amélioration des connaissances
fondamentales sur I'espéce. Il a vocation a mieamprendre la maniére dont les individus
exploitent le milieu, en considérant les différefaisteurs biotiques et abiotiques relevés. Ce
dernier sert également a lidentification des zod&smergences et de ponte afin de les
caractériser et de mettre en évidence les conditiorsucces reproducteur de I'espece.

Le présent rapport présente dans un premier teespsaractéristiques biologiques et
ecologiques de l'espéce. Ensuite est exposée laooh@bgie régionale retenue. Puis la
derniere partie présente les résultats qui sontits en suivant.



Taches discales noires en forme de virgules
Fond orange cuivré

Bande marginale noire

Figure 1 : Lycaena dispatMale (E.Jacob
27/07/2012)
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Points noirs postdiscaux

Bande submarginale orange sur le bord

KEXteme / -F.igure 2 :Lycaena dispaFemelle

(E.Jacob 27/07/2012)

-

3 points dans la cellule
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Série d’'ocelles postdiscaux noirs cernés de
blanc

Bande submarginale orange vif

)

Fire 3 : Lycaena dispafemelle
(E.Jacob 14/05/12)

Figure 5 : oes d.disparsurex crispus(E.acob
Figure 4 : ceufs deL.dispar quelques secondes apreés la 24/05/12)
ponte. ‘fenétre’ réalisé par la chenille(18/08/2012

Figure 6 : 1ere mue de chenille de.dispar (E.Jacob 06/06/12)



1 Matériels et Méthodes

La longueur alaire (ailes antérieures) varie deald mm, la deuxiéme génération
étant plus petite et moins brillamment ornée querkamiéere. L'espece présente un fort
dimorphisme sexuel (Lafranchis, 2000):

* Le méle a ladessusdes ailesantérieures orange cuivré bordé d’'une bande marginale
noire, et une seule tache discale noire en formerdele orne cette face. Ladessus
des ailespostérieures est de méme colori que celui des antérieures bair@rune
bande marginale noire plus fortement ombrée deswite bord anal : seule une tache
discale noire en forme de virgule est présenteufeigl). Le dessousdes ailes
antérieures est également orange, trois points noirs sontreables dans la cellule,
ainsi qu’'une seérie d'ocelles postdiscaux noirs éerde blanc formant une courbe
réguliére. Ledessoudgdes ailegpostérieuresest gris pale bleuté avec une large bande
submarginale orange vif, ainsi que des points fisiesés de blanc.

» La femelle est généralement plus grande que le.rhéléessusdes ailesantérieures
est orange cuivré bordé de noir. Deux taches ncioed situées dans la cellule
discoidale, et une série de points noirs dansdisles postdiscoidales. ldessusdes
ailespostérieuresvarie de I'orange au noir avec une bande orangkdword externe
(Figure 2). Ledessousest identique au méale pour les deux paires d'éiagire 3).

Les ceufs (Figure 4t Figure 5) sont caractéristiques et facilement ifiabtes a la
loupe (x10). lls sont gris trés clair avec cingsapt sillons disposés en étoile (Demerges et
Luquet, 2007). Les chenilles sont petites, 23 an#b au dernier stade, ressemblant a de
petites limaces. De couleur verte ou jaune-vengu(e 6), elles sont difficilement repérables
sur les plantes-hétes. Les chenilles issues desédes générations virent au brun-violet a
I'approche de I'hiver, avant d’entrer en diapayBensettiti et Gaudillat, 2004). La chrysalide
est jaune-brunatre, ceinturée téte en bas parlute fsoie a la base des tiges ou dans les
feuilles séches de la plante héte (Demerges etdtyug007).

Au nord de son aire de répartition I'espéce est auoline, mais dans la partie
Béarnaise des Pyrénées-Atlantiques elle est hivoéit souvent trivoltine en cas de conditions
climatiques favorables. Les imagos volent de firl fivsqu’a mi-septembre, pendant quatre a
six semaines pour chaque génération. La duréeedded adultes est de huit a dix jours dans
la nature et peut aller jusqu’a 21 jours en élevd@mmerges et Luquet, 2007 ; Chinery &
Leraut, 1998 ; Bensettiti et Gaudillat, 2004).

Les ceufs sont pondus isolément ou par 2 a 4, exetaent sur la surface axiale des
feuilles d’oseilles sauvages (Webb et al, 2000austz, 2010), soit a proximité de la nervure
centrale du limbe foliaire. Les especes Rlemexles plus couramment utilisées comme
plantes hotes sonRumex crispus, R. conglomeratus, R. obtusifolius,aduaticus, R.
hydrolapathum, R. pulchest plus raremenR. acetosale tableau en annexe 1 présente une
synthése des citations dans la littérature delibation des plantes-h6tes. Certaines feuilles
peuvent accueillir plusieurs dizaines d’ceufs, etclibation dure 5 a 18 jours selon la
génération (Lafranchis, 2000).



Figure 7 : Répartition géographique del.disparen Europe (d'apres Lafranchis, 2007)

I Recensé aprés 1980

Les données
[ 1 Non recensé depuis 1980 douteuses re

[ 1 Exemplaires erratiques  sont pas reprises
[ ] Absence de données

Figure 8 : Répartition géographique del.disparen France (Source : www.lepinet.fr ; 2012)



Il'y a cing stades larvaires et la durée de vie cemilles —hors diapause— est en
moyenne de 25 jours. La jeune chenille se tierd gegla nervure meédiane a la face inférieure
des feuilles. Durant les trois premiers stadegsedle nourrissent du parenchyme, créant de
petites « fenétres » translucides caractéristigbggire 4). A partir du quatrieme stade, les
chenilles mangent la feuille dans toute son épaisgBensettiti et Gaudillat, 2004). La
diapause hivernale a lieu au premier, deuxiemeraisiéme stade larvaire dans une feuille
desséchée de la plante-h6te et concerne les aweidéues de la seconde ou troisieme
génération (Lafranchis, 2000). En revanche, seltiinély et Leraut, 1998, les larves
automnales hivernent dans la litiere a la baseadaldnte-héte. La croissance s’achéve au
printemps, les chenilles se nymphosent au piedides, durant 10 a 16 jours (Deschamps,
2010). La nymphose des chenilles issues des adidtes premiére génération se déroule fin-
juillet, début aodt.

Vers la mi-avril, lors de la reprise d’activité,auforte mortalité des chenilles due aux
prédateurs vertébrés en paturage a été constagsepé@rtes importantes des effectifs de
chenilles en raison d'un fort parasitisme (en paligr parPhryxe vulgarisFallén 1810
(Dipter , Tachinidae)), et une forte prédation gautres invertébrés est également a noter
(Webb et Pullin, 1996). Les chenilles en diapawsgvpnt résister a une immersion totale ne
dépassant pas les 28 jours (Webb et Pullin, 1998pendant, les inondations en période
d’activité larvaire sont catastrophiques pour l&sp (Lafranchis, 2000 ; Webb et Pullin,
1996).

Le Cuivré des marais est une espece de plainenvaide jusqu’a 500 m d’altitude.
Son habitat originel est constitué des prairies idae ou inondables avec une hauteur
herbacée variable, de 0,20 a 1,50 m. La diminud®fa superficie et de la qualité des prairies
humides en France (Fouqueaét2006), combinée a une fragmentation croissant@aleisats
potentiels (Valtonen, 2006), limitent souvent lepplations a de petits Tlots le long de fossés
humides rarement fauchés (Bensettiti et Gaud@@04). L’espece se reproduit également le
long des canaux, sur les berges des lacs et dsantileeux humides en contexte linéaire.
(Tolman et Lewington, 1999). Il peut également saintenir temporairement dans des
contextes plus xeériques, des prairies fraiches pidles a mésohygrophiles, sachant
cependant que les milieux doivent étre ouvertsnebleillés (Lhonoré, 1998 ; Bensettiti et
Gaudillat, 2004). La présence d’au moins une espédeumexest une conditiorsine qua
none a celle du Cuivré des marais, ainsi qu'une cegtaichesse en especes vegeétales
nectariféres (Deschamps, 2010). Strausz (2010)astitMetal. (2004) ont constaté que les
femelles pondaient préférentiellement sur Ragnex crispuen raison de la préférence de
cette espece pour les microhabitats plus chaughigtensoleillés que les autres especes de
Rumex

Il s'agit d'une espéce Paléarctique largement —lmjaa localement- distribuée en
Europe (Figure 7). Son aire de répartition est méeen petites populations de l'ouest de la
France jusqu’a la Russie, et de la Grece au sla [Ei@lande (Lafranchis, 2000).

En France, I'espéce est localisée en populationgesn faibles a tres faibles. Elle est
actuellement signalée dans une large bande disgataht du Sud-Ouest au Nord-Est de la
France. Cependant, sa répartition reste assezanale, I'espéce est considérée par certains
comme absente des Pyrénées-Atlantiques (64) etadeetienne (87) (Lafranchis (2000)),
alors que sa présence est avérée et répertoride sibe <www.lepinet.fr> (Figure 8) et par
plusieurs observateurs, dont le CEN Aquitaine, deplusieurs années. En Aquitaine,
'espece est présente dans les cinq départements.






Le Cuivré des marais bénéficie de nombreux staleifgrotection :

- Annexe Il et IV de la Directive « Habitats, FauRégre » (CEE 92/43). L’objectif est
d’assurer le maintien de la diversité biologiqueopéenne par la conservation des
habitats et des especes.

- Annexe Il de la Convention de Berne. L’objectif dgtssurer la conservation de la vie
sauvage et des milieux naturels en Europe.

- Article 2 (individus et habitats protégés) de l&é du 23/04/07, fixant la liste des
insectes protégés en France.

L’espece est par ailleurs évaluée en « Préoccupatioeure » (espéce dont le risque de
disparition est faible) dans la Liste rouge des fihaceres de France métropolitaine
(2012).

Les objectifs opérationnels du programme sont :

» Préciser la répartition régionale

 Identifier et hiérarchiser les types de milieux préérentiels

» Identifier les modes de gestion favorables

» Comprendre les liens déterminants entre les effeé$i (présence/abondance) de la
plante-héte et les effectifs (présence/abondanced d.dispar

» Préciser la phénologie

* Quantifier 'abondance des espéces de Rhopalocem@mpagnes dé..dispar

» Veérifier l'influence éventuelle des conditions mico-stationnelles dans le choix des
plantes-hoétes

La question de la répartition régionale est abordée une méthode Atlas, en
fractionnant le territoire en mailles afin d’appe@der de maniere globale la distribution de
'espéce. Cette méthode a I'avantage d’étre syiginéiet visuellement claire.

L’amélioration des connaissances biologiques dscipalement vouée a répondre a
des questionnements sur les problématiques de reatisea de I'espéce. L'une des
hypothéses de départ concerne les liens entreebegssa répartition et ses effectifs avec les
milieux ou elle est présente. Le questionnememoste également sur les modes de gestion
des habitats, qui sont pressentis comme déternsirgetia présence et/ou des effectifs du
Cuivré des marais. L'étude propose aussi de VvEld® liens possibles entre les effectifs de
plantes-hétes et ceux du papillon : la littératumgique ainsi que la densité de plantes-hétes
est un facteur déterminant de la présence de Bespmais n’'influence pas ses effectifs
(Strausz 2010 ; Marti& al., 2004). Enfin I'influence des conditions micro-gtanelles sur
les pontes fait partie des préoccupations de l&tdd nombre d’ceufs pondus est mis en lien
avec I'analyse des relevés floristigues qui accanpat les relevés de pieds pondus.

En ce qui concerne les aspects comportementauastilsupposé qu’existent des
variations sur des échelles temporelles, spatiefeadividuelles. Les différences entre les
tranches horaires journalieres, puis entre lesogés phénologiques clés du développement
de l'espece seront donc étudiées. Pour I'écheliiap, les données récoltées en Pays-
Basque, Béarn, Dordogne et Gironde seront compaRms finir, seront comparées les
eventuelles différences de comportements des raéibless femelles.



Matériel Format Projection

Outils Quantum GIS v1.7.4

Vecteurs
BD Carthage® .shp Lambert 93

RELEPA_64bearn_photo-int .shp Lambert 93

SCAN 25 (25/1000) IGN® if Lambert 93

Tableau 1: Matériel nécessaire a la pré-cartographisous SIG

Localisation Identification Enregistrement des

données

Carte IGN 1/25000 Lafranchis, T., 2000 — PDA : HP iPAQ 114
Papillons d’Europe —
Diatheo, 380p.
Impression des Jumelles entomologiques : GPS : Holux M-1200E
photos aériennes Pentax Papilio 8,5x21 Wireless GPS Logger
avec les polygones et
leur identifiants
Boussole Filet & papillon Dictaphone

Tableau 2 : Matériel nécessaire pour les prospectisn



Dans un premier temps, un travail de photo-integicn a eté effectué a l'aide du
logiciel de Systéme d’Information Géographique (SQ@uantum GIS v1.7.4 (QGIS), des
ortho-photographies de 2008 et des cartes IGN &b5000 (Scan25). Les différents
documents utilisés sont détaillés dan$adéleau 1.

Les habitats potentiels de I'espece sont localgslidentification des occupations
du sol sur les images satellites, combinés auxbesutopographiques des Scan25 afin de
limiter les erreurs d’appréciation, le tout appwy# les connaissances actuelles dégagées de
la bibliographie. La cartographie des milieux poidlement favorables a I'espece se focalise
sur les milieux prairiaux, ouverts, et présentam gertaine hétérogénéité visuelle souvent
caractéristique des gestions extensives mais égatetie conditions topographiques variées
et donc susceptibles de présenter des dépresgiomsids ou zones plus hydromorphes. La
présence du Cuivré des marais étant en lien éxat le réseau hydrographique et plus
particulierement avec les corridors alluviaux, dlisation des habitats potentiels est
restreinte a une distance de 200 m de part etré’a@s cours d’eau (par l'utilisation de la
fonction « tampon » sur QGIS qui permet de créerzone de 400 m de diameétre le long du
réseau hydrographique). Cette méthode permet desireBe les surfaces de recherche de
'espece en priorisant les secteurs les plus félesa priori. En contrepartie, des secteurs
potentiellement favorables en dehors de cette zangon ne seront pas prospectés et
biaiserons ainsi un échantillonnage «a l'aveuglée travail de photo-interprétation est
effectué au seuil de zoom de 1:10000 afin d’évésrpolygones trop petits et ainsi optimiser
le temps de prospection. Pour chaque zone favgrahlgolygone est construit autour de
'habitat homogene, référencé par un numéro unggusein de la maille correspondante, le
tout enregistré sur une couche vecteur au formatbp&file (.shp) nommée
RELEPA_64bearn_photo-int.shp. Le document étantnaéngeétre régulierement modifié, la
date correspondante aux dernieres modificationsréggs a la couche et ajouté a la fin du
nom de fichier au format année_mois_jour (aaaa_fm_|

Les données sont obtenues par observation viswellsj besoin par capture au filet
pour l'identification. Le Cuivré des marais étamteuespéce protégée, des autorisations de
capture avec relacher immeédiat ont été délivrées lpa Direction Régionale de
'Environnement, de ’Aménagement du Territoiredet Logement (DREAL) avec l'aval du
Conseil Scientifique Régional de Protection de &uxe (CRSPN) pour tous les observateurs
du programme d’étude. L’ensemble de ces donnédsragegrées a des bases de données pré-
remplies dans un PDA (Personnal Digital Assistaasjocié a un GPS (Global Positioning
System) doté d'une précision au métre. Le matéridisé lors des phases de terrain est
présenté dans [Eableau 2.

Les prospections doivent étre réalisées lors dditons météorologiques favorables,
c'est-a-dire entre 10 h et 18 h, a une températyvérieure a 15°C, et par beau temps : c’est-
a-dire avec un ciel plutdt dégagé et peu ou pasde Tous ces parametres sont relevés pour
chaque prospection.



Un premier polygone est
prospecté

Si le Cuivré des marais est
contacté dans cette premiére
zone, le prochain polygone a
prospecter se situera a
environs 2 km

Cette méthode permet de
réduire le temps de
prospection tout en
conservant un passage sur
'ensemble du secteur

Une fois que I'observateur a
passé tout le secteur de
prospection, il peut revenir
prospecter des polygones
situés entre 2 zones déja
prospectées si le temps le

permet.

Figure 9 : Méthodologie pour les prospections terria

Estimation des effectifs de Classe
la plante hote attribuée
0 piec

1 a 50 pied

50 a 100 pied

100 a 500 piec

500 a 1000 piec
Supérieur a 1000 pied

g wbNPEFO

Tableau 3 : échelle d'estimation des effectifs gq@antes-

hotes

Estimation des Classe

effectifs correspondante
1 & 5 individus 1

5 a 10 individus 2

+ de 10 individus 3

Tableau 4 : échelle d'estimation des effectifs de
Iépidopteres



La méthode retenue est la prospection de I'enseddsezones favorables suivant un
parcours linéaire au sein des polygones, le fimtadt soi en mouvement afin que les
Lépidopteres au repos s’envolent. Le comptage étoit le plus exhaustif possible, tout en
veillant a ne pas compter plusieurs fois les mémdisidus.

L’ensemble des surfaces a prospecter peut s’aw&rgrconséquent, des choix sont
donc nécessaires, dans un souci d’efficacité. ltespections au sein de chaque maille sont
guidées par les potentialités d’accueil. Les zoless plus favorables, identifiées par la
proximité d’'une population connue sur une maillgaeente, les criteres visuels de photo-
interprétation ou encore par des plus fortes démsnh habitats potentiels, sont visitées en
priorité. Si les polygones d’habitats potentielsitstrés présents sur une méme zone, un
échantillonnage est effectué afin de diminuer fapg® de prospection. L'échantillonnage se
déroule ainsi : un premier polygone est prospextigycaena dispan’y est pas détecté, alors
le polygone voisin le plus proche est égalemenspeoté. Par contre, si I'espéce y est
contactee, les prospections sont réalisées toweleskilometres, et ainsi de suite (Figure 9).
La distance de 2 km a été choisie par rapportcapacité de dispersion importante du Cuivré
des marais, jusqu’a 20 km (Bensettiti et Gaudi2an4).

Les périodes de prospection obligatoires se siteatre mi-mai et fin juin pour la
premiére génération, puis entre mi-juillet et finlf pour la deuxieme. Le suivi d'une
eventuelle troisieme génération entre fin septerabfan octobre ne sera pas possible dans le
cadre de cette étude.

Les différents parametres de la base de donnesvér sont présentés ci-dessous :
» Les conditions météorologiques :
o Force du vent : nul, faible, fort (du point de \diepapillon)
o Ensoleillement : nul, faible, fort
o0 Température : en °C
* Le numéro du polygone concerné
* Le type d'unité écologique présent (Annexe 2)
» La gestion apparente : observée via des signesmisgau moment de la prospection,
en suivant la typologie retenue (Annexe 2)
» Le contexte : surfacique ou linéaire
* Le type d’observation : observation visuelle outaegpau filet
* Le type de protocole appliqué : inventaire ou sphénologique

Si le cuivré des marais est rencontré sur la zomeote :

* Le sexe des individus observés : male, femelleereifemelle, inconnu

* Le stade : imago, ceuf, chenille

* Le comportement de lindividu : reproduction, pgniel, défense de territoire,
alimentation, repos

* Les plantes hétes présentes (Rumex) : avec unmagsth des effectifs selon le
Tableau Zi-contre :

» Le cortege de lépidoptéres diurnes associé : itidicaes espéces présentes ainsi que
I'estimation des effectifs selon le Tableaai4ontre :






Un site de suivi phénologique est choisi pour cleapassin versant de I'aire d’étude
correspondante. lls sont prospectés au minimurusearfréquence hebdomadaire. Lors des
passages, le nombre d'individus adultes obserl@nte d’'un transect de 5 m de large et de
longueur variable selon les sites est noté a I'didd’DA. La longueur du transect est notée
directement sur le terrain en comptant le nombrpas$e ou bien renseignée au bureau a l'aide
des coordonnées GPS sur le logiciel cartograph@@&s. Etant donné les effectifs rarement
conséquents de Cuivré des marais, il est préfédabjmrcourir la station sur sa totalité.

Les données ainsi recueillies permettront de pa@ndés effectifs observés en début et en fin
d’émergence de I'ensemble des stations du basssanteconcerné.

Les objectifs de cette phase du suivi sont d’am&lides connaissances sur le
comportement ded_ycaena dispar(zones de repos, de nourrissage, d’accouplement...),
d’identifier les zones d’émergences et de pontesdd les caractériser et les comparer pour
mettre en évidence les optima d’habitats favoradlesuccés reproducteur de I'espéce.

Pour les imagos, un individu choisi aléatoiremest suivi a l'aide de jumelles
entomologiques, afin de ne pas perturber le papil@es pigquets numérotés sont placés a
chaque fois qu'un changement de comportement estred. L'utilisation d’'un dictaphone
permet de suivre le papillon tout en décrivant smmportement. Lorsque l'individu est perdu
de vue ou lorsque I'observateur décide de mettradi suivi, les coordonnées GPS de chaque
piguet sont relevées et les différents parametglevés oralement sont intégrés a la base de
données via le PDA. Ces parametres sont présariéssous :

» Les conditions météorologiques :
o Force du vent : nul, faible, fort (du point de \dwepapillon)
o Direction du vent
o Ensoleillement : nul, faible, fort
o Température
* Le sexe de I'individu
e L’état du papillon : sur une échelle de 1 a 4 oredrésente un imago de quelques
jours et 4 un imago en fin de cycle
e L’heure de début d’observation

Si l'individu se pose :
* Le comportement : émergence, alimentation, parag@oduction, ponte, basking
(thermorégulation) a 'ombre, basking au soleiha®
* L’espece végétale sur laquelle I'individu s’estos
e Ladurée de pose

Le suivi des ceufs est quant a lui réalisé lorsalesérvation directe d’'une femelle en ponte,
ou bien lorsque des ceufs sont trouvés sur uneephdite. Les parametres a relever sont
présentés ci-dessous :

» Parametres relatifs au pied Bamexavec des ceufs :
0 Hauteur de la plante
o Nombre de pieds et especesRlgmexdans un cercle de 5m de diamétre autour du
pied suivi
o Hauteur de la végétation autours du pied
o Densité de végétation autours du pied en pourcemtagecouvrement a 10% prées
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Lycaena dispar
Nombre de données 2008-2011

BEZER usiles vaides avant 2006

Figure 10 : Résultats des prospections.dispar sur la période 2006-

2011 en Aquitaine
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Figure 11 : Mailles a prospecter en 2012 en foncin des protocoles pout.dispar




» Parametres relatifs aux feuilles avec des ceufs :
o Largeur de la feuille
0 Longueur de la feuille
o Nombre d’'ceufs sur la feuille

Le programme a pour ambition de répondre a deuectify distincts : compléter les
données de répartition régionaleldeaena dispad’'une part, et améliorer les connaissances
biologiques de I'espéce en vue de dégager des @xegestion pour la conservation de
I'espece d’autre part.

L’objectif Atlas s’appuie sur un quadrillage durt@ire suivant des mailles de 10 km sur

10 km. Les résultats des prospections des annéedédantes (Figure 10) ont permis de faire
ressortir les mailles sans données ou comptahilides effectifs relativement faibles. Les

disponibilités humaines et financieres ont nécéssite hiérarchisation des priorités de

prospections en fonction de ces résultats antéri€tette hiérarchisation est réétudiée entre
les deux générations de vol en fonction de I'avarerg dans la récolte de données.

Les zones géographiques présentant des écocompitiemment défavorables au
Cuivré des Marais, ont été écartées des objeaifprdspection. Dans le contexte Béarnais,
cela a concerné les zones d’altitude supérieuf®arb

Les protocoles liés au comportement ont été ré&afigé la commune d’Aubertin, dans
un secteur composé d’un cortege prairial humidegaaphile, appartenant a un propriétaire
privé. Cette station abrite probablement la poparala plus importante d’Aquitaine connue a
ce jour comm. pers.D.Soulet). Elle a été signalée au début de lI'anP@E2 au CEN
Aquitaine par le propriétaire.

Des secteurs ne répondant pas aux objectifs da$Aiu de I'étude comportementale
nécessitent également des prospections (Figurdl E13git principalement de sites suivis par
le CEN Aquitaine dans le cadre de divers projetsqige linstallation du réseau de
canalisation gazier par Total Infrastructures Gaxrhnce (TIGF) entre Castillon et Lagor. Il
peut également s’agir de secteurs déja validésldaredre de I'Atlas, mais suspectés d’avoir
été sous-évalués.

L’ensemble des figures ont été mises en formeidel’du logiciel Excel 20100, et les
tests statistiques ont été effectués avec le keigitv.2.14.1.

Selon toute vraisemblance, les données obtenussdir’inventaire ne suivront pas une
distribution normale. Un test de normalité de Srmmst tout de méme effectué sur les
différentes variables analysées afin d’en vérifedistribution.

L’'un des objectifs premier est de mettre en évidegtcde hiérarchiser les milieux les
plus favorables a I'espece. La plantation de peuplpeut étre considérée comme un mode de
gestion de lamégaphorbiaie mais lors de I'élaboration de la typologie d’hats, les
mégaphorbiaieset lespeupleraies avec mégaphorbiaiest été dissociées en deux unités
écologiques distinctes. Cette distinction permetcdesidérer que cette gestion particuliére
entraine une modification profonde de I'habitaty gxemple en termes d’humidité et
d’ouverture du milieu.






Cependant, ces deux unités sont regroupées pdaratgtlyse de I'influence des milieux car
le nombre de données est faible. La répartitionefiestifs par type de milieu présentée sous
forme de boxplot permet d’appréhender le jeu dendes disponible. L'utilisation du test
non-paramétrique de Kruskal-Wallis permet d’analyde distribution d’échantillons
indépendants n’'ayant pas nécessairement des nomboteservations identiques. Il permet
d’'indiquer si les différences de répartition detedifs sont influencées par les types de
milieux. Ensuite, les pourcentages de surfacegppriées pour chague milieu par rapport a la
surface totale apportent des éléments d’analyséaseprésentativité de chaque milieu dans
les résultats. De maniére a pouvoir comparer lésctifs d'imagos, les données sont
présentées en nombre moyen d’'imagos a I'hectarfn,Ba part surfacique de prospections
négatives pour chaque milieu conclura cette prearpartie des résultats.

L’étude cherche également a déterminer les modegesion les plus déterminants
pour la présence du Cuivré des marais. Pour ce, fairprésentation des résultats commence
par la distribution des données d'effectifs d'imagen fonction des modes de gestion
apparents, afin de déceler des tendances généfadgte analyse des distributions est
effectuée conjointement avec la représentativitdasigue et numérique des polygones
concernés par chaque gestion. Ensuite, les gedfimmsnantes et bien représentées seront
divisées par type de milieux les plus favorables, derniers ayant été définis dans la partie
précédente. Un test du chi2 d’indépendance estitenstilisé pour faire ressortir des
différences significatives ou non dans la distitrutdes données de présence ou d’absence du
cuivré parmi les types de gestion dominants. UndeXKruskal-Wallis permet de déterminer
l'influence du mode de gestion dans la distributies effectifs d'imagos.

Dans un premier temps, les principaux parametrescrigeifs présentent les
distributions des valeurs de coefficient d’abondade Rumexselon la détection ou non du
Cuivré des marais sur les parcelles. Les donnéasenmant les ceufs et les chenilles y sont
donc intégrées. Cette démarche est également égaéin observant la distribution des
effectifs d’imagos en fonction du coefficient d’'atalance.

Un test de Wilcoxon-Mann-Withney permet ensuitedmparer les abondances moyennes de
Rumexentre les sites avec présence avérékydaena dispart les sites ou il n’a pas été
détecté. Ce test se base sur I'hypothése que [avme dd&Rumexest plus élevée sur les sites
accueillant I'espece. Un test de corrélation deaBpan cherche le lien entre les variables
d’effectifs d'imagos et de coefficient d’abondamERumex

L’objectif du suivi phénologique est de détermifeerépartition des émergences dans
le temps, afin de cibler les périodes de débutpideet de fin de vol. Les données seront
simplement présentées sous forme d’'un diagrammenclugique présentant les indices
kilométriques au cours du suivi.

Les Lépidopteres constituent un groupe d’especegpigerement intéressant a suivre
en tant que bioindicateurs. D’aprés From et Soden@®97), les papillons doivent étre
regardés comme des espéces beaucoup plus segsibleEs autres insectes aux variations de
'environnement. Il est donc intéressant de compés classements d'especes par leurs
abondances moyennes d’'une part, puis par leursidrdgs de présence, avec les derniers
résultats du Suivi Temporel des Rhopalocéres decEréSTERF).






De cette maniére, des cortéges spécifiqgues acagpraparégulierement le Cuivré des
marais vont étre mis en évidences s’ils existé®in kst de méme pour la recherche d’espéces
a faible valence écologique et/ou peu représentées.

Le suivi comportemental a pour but de déceler,llss eexistent, des différences de
comportement entre les males et les femelles, t&rgneériodes d’émergence (déterminées par
le suivi phénologique) et entre les tranches hesajournaliéres. Pour ce faire, un grand
nombre de données réparties entre ces différemgsngéres est nécessaire afin de pouvoir
comparer les parametres de maniere solide.

Les différentes mesures biométriques relatives @iads deRumexaccueillant des
pontes sont présentées par les principaux parasmddeeriptifs. Cela permet dans un premier
temps de tenter de distinguer des préférencesldaimix de la plante-hoéte, au niveau de la
hauteur du pied, de la largeur et longueur dedldsuutilisées, et du choix de I'espéce de
Rumex

L’étude des microhabitats de ponte est réaliséaidel d’'une analyse factorielle des
correspondances (AFC), I'objectif étant d’amélioieercompréhension du choix des plantes-
hétes a I'échelle du papillon en observant les amitipns floristiques du micro-habitat
environnant. La matrice de I'analyse est composéla dariable « espéce » en colonnes et de
la variable « relevé floristique » autour d’'un pjgahdu deRumexen lignes, les valeurs sont
les coefficients d’abondance/dominance correspdasdan

Chaque espece végétale relevée est mise en lienlesevaleurs écologiques de la
baseflor de Philippe Julve (1998). Cette démarche a poudtaider a I'interprétation des
axes de 'AFC. Ces valeurs concernent la lumieréempérature, la continentalité, I’hnumidité
du sol, le pH, et les niveaux trophiques.



0 10 20Km
M|
A i L. [ B
Pl R w=a ki L B e
ot b
9 L
D a3
i
4 A
Légende -/ N
[ ] Mailles s.ans d?nnées 175 ) - l-’
[ Prospection négatives -
[ Prospections postives 3
L
Soprces o CEN Aquitaine RELEFRA
Réalisation £ Jacoh ot 2012

Figure 12 : Résultats des prospections 2012 dans leyrénées-Atlantiques dans le cadre de I'Atlas de
répartition régional



2 Reésultats et Discussions

Lors de la rédaction de ce rapport, seules les émnmlu Pays-Basque ont pu étre
intégrées a celles du Béarn, soit 'ensemble drairale 2 stagiaires sur 4 mois. L'ensemble
de la base de données, intégrant la totalité desredtions a tous les stades (imago, chenille,
ceuf, especes « compagnes » y compris), et des naedesospection (inventaire et suivi
phénologique) constitue une base de 468 ligneg ebtbnnes. Les données d’inventaire pour
'especelLycaena disparegroupent 97 lignes, 13 lignes étant dédiéesuai ghénologique.
Les prospections ont été réalisées sur un totdlléepolygones différents, pour une surface
totale de 212.51 ha. Un total de 125 imagos de rEuiles marais ont été inventoriés, 45
femelles et 50 males. S’ajoutent a ces effectifs ®@fs et 4 chenilles, prouvant la
reproduction de I'espece sur le site d’observati@s. valeurs d’effectifs de Cuivré des marais

comptés sur un polygone varient de 0 a 8 imagos.

Sur les 34 mailles sans données du départemerintliait I'objet de prospections
parmi lesquelles 3 ont pu étre validées. Les %eautrailles prospectées correspondent a des
suivis annexes explicités en partie 1.2 de matétighéthode (cf. page 4), 7 mailles ont pu
étre ainsi complétées (Figure 12). Les 14 maillestantes seront complétées lors de la
troisieme génération automnale et/ou dans la duifgrogramme.

L'objectif principal étant I'amélioration des conssances sur la distribution de
l'espece, il a été décidé de cibler les prospestien se basant sur les connaissances
naturalistes actuelles du département. Cette métdathantillonnage au jugé a I'avantage
d’augmenter la potentialité de valider les mailpgritaires tout en limitant les temps de
prospections. Les moyens humains et financiers iédéd cette étude, 2 stagiaires pour
'ensemble du département, ont également fortemefitencé ce choix malgré les
désavantages. Le principal inconvénient d’'un ééh@amage non probabiliste au jugé est
limpossibilité d’estimer la variabilité de I'’échtallonnage, les probabilités de non-détection
de I'espéce alors que celle-ci est bien préserdis dgalement d’identifier les biais possibles
(Statistique Canada, 2012). De plus, I'échantilboye refléte toutes les idées préconcgues a
propos du Cuivré des marais, I'introduction desigaiportants est donc a craindre.

Pour des raisons d'efficacité, le protocole priié également la recherche du stade
adulte du papillon, il a été démontré cependantlguecherche des ceufs permet d’obtenir
des résultats beaucoup plus fiables que cellendagads (Fiers, 2004). Les données de terrain
portant sur I'étude des insectes volants tels @seLiepidopteres impliquent une grande
prudence dans I'analyse des résultats (Demerg@§),2@ présence d'un adulte a un endroit
ne signifie pas forcément que I'espéece vit la aautre stade. La recherche des ceufs et
chenilles a été réalisée lorsque les conditionganélogiques n’étaient pas propices au vol
des adultes, ainsi que sur le site de suivi ph@qle lors de I'étude des micro-habitats de
ponte. Cependant, aucun protocole précis n'a &émplace pour ce type de prospections, et
cette méthode est trés contraignante de par lestgunplle nécessite.

Malgré les différents désavantages du protocoleseinble pertinent de comparer les
tendances générales des résultats aux informdiibliegraphiques disponibles sur I'espéce.
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La premiére approche descriptive est présentééafaigure 13. Un total de 8 milieux
différents et répondant a la typologie du protoanie été prospectés, peeupleraie avec sous
strate artificialiséen’est pas intégrée car elle ne comptabilise qusside donnée négative.
LesPelousestLandes mésohygrophilgssont présentées, mais ces deux milieux offrapt u
tres faible représentativitté numérique et surfaeiqirigure 16). Le faible nombre de
prospections des milieukutresengendre peu de variabilité dans la répartitionaftectifs.

Les 5% de surfaces classées comfyuresconcernent des stations en contexte linéaire
n’étant pas intégrées a un milieu défini dans [@liygie proposée. On observe une nette
dominance des milieux prairiaux qui représentefo &8s surfaces prospectées, soit 177.34
ha. Le milieu le plus représenté estpimirie mésophileavec 87.76 ha. A linverse, les
milieux les moins représentées sontdespleraies avec sous strate artificialistdeslandes
meésohygrophilegFigure 14).

Il N’y a que dans les 3 milieux prairiaux que défedifs strictement supérieurs a 2
imagos ont été relevés. L&sairies mésophilesmalgré la forte proportion de prospections
négatives (75% de polygones négatifs, abaissanbjenne a 0.24 imagos/ha), présentent des
valeurs significatives. Cette répartition des dffeanet en lumiere les capacités d’accueil des
prairies mésophilepour I'espéce, bien gqu’il semble que ce soit deigra localisée et en lien
avec les modes de gestion de ces espaces. lneséaque ces prairies constituent le milieu
avec la 2™ plus grande valeur d’effectifs.

Les Prairies humidesse démarquent nettement des différents miliewosdg Elles
présentent les effectifs maximaux, ainsi que la ftute moyenne de 1.15 imagos/ha, méme
apres suppression de la valeur la plus importaat® idhagos. 25% des polygones abritent au
moins 2 individus Les effectifs se répartissentiéigant autours de la valeur médiane de 1.
La distribution des effectifs pour ld&rairies mésohygrophilesessemble fortement a celle
desPrairies humidesLes principales différences sont : une valeurimale moins élevée
avec 3 imagos et une moyenne de 0.7 imagos/haienféra la médiane. Les 25% de
polygones abritant les plus gros effectifs en caiisent entre 2 et 3 individus

Les Landes meésohygrophiles, Pelouses et Mégaphorbidieg Peupleraies avec
mégaphorbiaie ont les effectifs les plus faibles et ne présentaucune donnée
exceptionnelle.

Le test de Shapiro permet d’affirmer la non noitdatles données des effectifs
d’'imagos avec une p-value < 2.2e-16. L'utilisatontests statistiques non-paramétriques est
donc requise pour la suite des analyses. Le terdskal-Wallis met en évidence une
influence significative du milieu sur les effectifke Lycaena disparavec une probabilité
critique p-value=0.5868&. L’hypothése HO considérant la répartition desv@as comme
identiqgue dans tous les milieux est invalidées dteha de cette p-value. Le test du Khi2
d’'indépendance a été réalisé a partir des donreé&emilieux prairiaux et des mégaphorbiaies,
en effet les effectifs théoriques ne dépassenbpasur les autres milieux, et ne peuvent étre
regroupés par classes. Ce test met en évidenc@nflmence du milieu sur la présence de
I'espéce avec une probabilité critiqpevalue =3.11¢".

De maniére globale, 57.53% dpslygonesont été prospectés négativement, soit 84
polygones. Cette proportion est quasiment égakdla des 58.26% desurfacesprospectées
négativement, soit 123.8 ha. La Figure 15 préseeseratios calculés pour chaque milieu.
Aucun imagos n’ayant été trouvé dans pesipleraies avec sous strate artificialisé&80%
des surfaces prospectées l'ont été négativement.






Tous les contextes linéaireaitres ont par contre été prospectés positivement. Les
pelouses les mégaphorbiaies et peupleraies avec meégaphorbiaiasi que lesprairies
mésophileont un pourcentage élevé de surfaces prospecéggdivement, variant de 71 a
78%. Cette proportion est beaucoup plus faible gesrprairies mésohygrophiles et les
prairies humidesavec respectivement 44 et 38%. C’est pourldesles mésohygrophiles
gu’elle est la plus faible, en dehors des milidutres avec seulement 28%.

Une influence du milieu sur la présence et sur les effectifSuilré des marais est
mise en évidence. Par une approche factuelle, les milieuxappasemblent étre les plys
favorables au Cuivré des marais, et plus particulierementpiasies humides La
représentativité surfacique et le nombre d’entités prosped¢eess derniéres est infériepr
a ceux des milieux prairiaux avec une moins forte hygrométaes alles présentent tout
de méme la plus forte moyenne d’'imagos a I'hectare, pour un tadgrénde surfaceg
prospectées négativement.

Interprétation et limites de I'étude

La tendance générale reflete bien la situation edletudes connaissances sur la
distribution de l'espéce. Ses préférences en terdiesbitats semblent étre les prairies
humides, et semble également se maintenir danspdéses plus fraiches c’est a dire
meésohygrophiles. La présence dans les mégaphabaiée comme étant plus atypique par
Lhonoré (1998), a été notée lors de nos prospexctimaigré le faible nombre de visites dans
ce type d’habitats. Cette sous-prospection est tamper au fait que lors de la photo-
interprétation préliminaire, les mégaphorbiaies somt quasiment jamais repérables car
situées en contexte linéaire de tres faible surfdossés, berges...). La poursuite du
programme pour les années suivantes devra tenipteode cette information afin de mieux
représenter cet habitat dans les prospectionsstimhier son importance dans le maintien des
populations.

Le pourcentage élevé de Landes mésohygrophilepgrties positivement est a rattacher a la
faible surface du polygone prospecté négativemantgpport a celle du polygone « positif ».
Méme si elles sont suspectées, les capacités dhates landes mésohygrophiles pour le
papillon ne peuvent étre affirmées a partir d’'uhaddillon aussi faible (2 polygones). Par
ailleurs, si seuls 2 polygones de cet habitat thpéospectés, c’est essentiellement en raison
de sa faible représentation au sein des miliewers\photo-interprétés, et non pas pour des
raisons methodologiques. Dans une moindre meseleegst valable aussi pour les pelouses.

Les milieux prospectés classés comhutresdans la typologie accueillent tous le Cuivré des
marais. Ces sites concernent seulement des comtbnéaires (fossés, berges et bord de
chemin d’un petit axe routier), 'un d’eux n'avgias été photo-interprété préalablement et a
fait I'objet d’'une prospection selon lintuition durospecteur. Ce comportement de repli de
'espece sur des secteurs moins grands mais offiricertaine humidité est régulierement
cité dans la littérature (Lhonoré, 1998 ; Bensetfit Gaudillat, 2004). Les dates de
prospection de ces secteurs s’étendent du 23 auak5et la gestion par fauche a pu étre
identifiée sur seulement un site. On peut suppa@aeregard des actions départementales en
faveur de la gestion raisonnée des bords de rogtesces milieux bénéficient localement
d’'une fauche tardives favorable a I'espéce. Caite €ncore, ces milieux sont largement
sous -représentés dans notre échantillonnage ratacple spécifique au suivi des contextes
linéaires en lien avec les suivis d’évaluation degéstion différenciée serait envisageable.
Cela permettrait d'étudier I'appropriation de cesligaux par L.dispar en fonction de
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'avancement des pratiques de gestion. Le roleadedor pressenti de ces habitats pourrait
aussi étre mis en évidence, renfor¢ant ainsi l'irtgyae de leur prise en compte.

Certains auteurs (Bernaréi al., 1981 ; Blab& al., 1988) avancent I'hypothése d’un
potentiel glissement de niche écologique du Cudeg marais. Fondée sur les observations
d’individus et de preuves de reproductions danscdatextes prairiaux purement mésophiles,
cette théorie ne semble pas incohérente par ragportdonnées récoltées. En effet des
populations relativement importantes dans ce typleabitats ont pu étre découvertes cette
année, dont certaines avec des comportements tie goserveés.

A premiére vue, la distribution des effectifs seenbimilaire entre les différents modes
de gestion rencontrés (Figure 17). Quatre granusstge gestion ont été releveés, a I'exclusion
des parcelles classées A&ncune apparentecomme ne présentant pas d’indices suffisants au
moment des prospections pour déterminer le modgedgon en place). Ce dernier cas de
figure concerne pres de la moitié des surfaces etothbre de polygones prospectés (Figure
18). Seule la distribution des effectifs pour lesgelles elAbandona une médiane supérieure
a zéro, mais ne représente que 2 parcelles poudek¥surfaces prospectées. La plus forte
valeur exceptionnelle est en contexte pi@urage gestion pour laquelle les effectifs
paraissent légérement supérieurs aux autres. blsgutus pertinent de comparer uniguement
les secteurs ou les grands axes de gestion sonugat suffisamment représentés, soit la
faucheet lepaturagequi concernent respectivement 31% et 17% descmsfarospectees.

Le test du chi2 d'indépendance ne peut pas éthséupour observer la relation de
dépendance entre I'absence ou la présence du Glegrénarais en contexte fdeicheou de
paturage car la régle de Cochran n’est pas respectéeedteekact de Fisher est donc utilisé,
il n’est pas significatif avec une p-value = 0.32688 ne peut pas invalider I'hypothése d’'une
indépendance entre les deux variables. Cependatdst est trés imprécis avec un intervalle
de confiance a 95% de [0.18 - 1.69] : une déperalmste envisageable.

Le test de Kruskal-Wallis met en évidence qu’il @yas d’effet du mode de gestion sur les
effectifs deLycaena dispaavec une p-value = 0.8444. Il n’y a donc aucutsorade rejeter
HO, hypothése considérant que la distribution diests ne dépend pas du mode de gestion,
au vue de la valeur statistique attachée a I'édhlant

L’analyse des effectifs d’imagos a I'hectare sellesm modes de gestion et les types
d’habitat prairiaux est présentée en Figure 19ndmbre d’imagos a I'’hectare diminue pour
les deux types de gestion avec la diminution dggfbmétrie. La part de prospections
négatives augmente avec la diminution de ce mémdiagt (Figure 20), quelle que soit la
gestion. En contexte darairie humide la densité de Cuivré des marais a I'hectare iest b
supérieure en contexte paturé gu’en contexte faucbpendant, pour ce méme contexte le
paturage présente une proportion de surfaces prig@gsenégativement supérieure a celle de
la fauche, qui n’en comptabilise que trés peu.rErdans notre échantillon, la pratique de la
fauche en milieu prairial mésophile semble étrgdstion la plus défavorable a la présence de
'espece.

Statistiquement, les données récoltées n'ont pas permis de emeéivedence un lien entre
les modes de gestion et la présence ou les effectifs des popsilaiest sur le site d
suivi comportemental, une prairie humide gérée par un paturage bdemsiéxque le
maximum d’individus a été observe.

D







Interprétation et limites de I'étude

Le protocole nécessitant la prospection d’un nontlee élevé de parcelle, I'identification
précise des modes de gestion n’était pas enviskgeéadtte contrainte implique une absence
d’évaluation des pressions de gestion. En efietplct du paturage sera bien différent s’il est
extensif ou intensif, de méme avec la gestion @éaliche en fonction de la fréquence et de la
hauteur de coupe, ou encore s’il y a exportatiomnon de la matiere végétale. La forte
proportion des milieux sans gestion apparenteteefiae faiblesse méthodologique. Il serait
important de considérer plus d’indices a prendreanpte pour déterminer la gestion.

L’analyse statistique n’a pas permis de mettre wde@ce I'impact plus ou moins
négatif ou positif d'un mode de gestion particuber la présence ou les effectifs de I'espece.
On observe pour les milieux prairiaux, une fortegartion de prospections négatives en
contexte de paturage. Par des observations emgsiqun grand nombre de ces prospections
négatives concernent des espaces en paturage intamsif, ou en paturage ovin, avec une
hauteur de végétation trés basse d’'a peine quetmprdsnetres. D’ailleurs, lorsguedispar
est détecté sur des prairies humides en paturageffectifs semblent plus élevés, lorsqu’il
s’agit d’une gestion extensive.

Aucun lien concret ne peut étre effectué avec didgraphie au regard des données
récoltées. Toutefois, le mode de gestion préfékrgntre la fauche et le paturage, pour la
biodiversité en général et pour les Lépidopterepaticulier est loin de faire I'unanime dans
la communauté scientifique. Les deux méthodes smhlgrésenter des avantages et des
inconvénients selon les pressions de gestion, degpgs et des niveaux taxonomiques
etudiés.

En résumé, la fauche présente un avantage cedairl’exploitant dans la gestion de grandes
surfaces de maniere rapide. Maubert (1996) démanéme qu’elle peut étre a l'origine
d’'une augmentation de la richesse floristique, evoiméme du retour d’especes végétales
patrimoniales. Selon sa périodicité et sa précpale tend cependant souvent vers une
certaine homogénéisation du milieu, et n’est aucwemg selective. Les milieux hétérogénes
sont plus riches en especes et en individus, neaiaiocs milieux homogenes peuvent abriter
des cortéges Lépidopteriques particuliers et ist&ats a conserver (Gonseth, 1994).

Le paturage quant a lui, est étalé dans le tentpsyre ponctuel comme la fauche. Toujours
d'apres Gonseth (1994), le chargement des parcefidsétail peut fortement influencer la
richesse spécifique et les effectifs des populatiobn effet, I'action de péature et le
piétinement ont des conséquences directes et atelraur les individus aux différents stades
de maturité. Le choix des végétaux par les aninvaugréer une mosaique de micro-habitats
plus propice a la diversité spécifique.

Les impacts de ces deux techniques dépendent argtand nombre de parametres, et les
modalités de gestion doivent étre évaluées au aasgs selon les objectifs qui y sont liés.
Toutefois, certaines préconisations globales déaysspeuvent étre dégagées pour ces deux
types d’entretien du milieu, comme présentées tkafishe espéce Natura 2000 de Wallonie,
ou encore d'apres les préconisations de Strausk0j2@e dernier conseille une fauche
tardive a la fin automne apres le début de I'hiaéom. La hauteur de fauche doit étre
modifiée pour ne pas couper |IBaimexa raz afin de diminuer la mortalité des chenilles
hivernantes. Pour la fauche, une rotation trienfiatetiers de parcelle chague année) a la mi-
juillet est conseillée (La biodiversité en Walloni2€12)
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Les données du suivi en Gironde ont pu étre ajeytéer cette partie d’analyse, elles
complétent donc les données du Béarn et du PaygiBaka Figure 21 présente la répartition
détaillée de la distribution des abondancesRdenexdes 95 données négatives, et des 65
positives. Les trois quart des sites ou I'esp@eepas été détecté@résentent un coefficient
d’abondance variant entre O et 2, et 'abondancgemue est de 1.37. Pour les sites avec
présence avéréela médiane est plus élevée, soit la moitié déss shvec un coefficient
d’abondance variant de 0 a 3. L'abondance moyeen2.8D est également supérieure. Seul
un quart des polygones ont une abondance variahade

Le test de Wilcoxon-Mann-Withney permet d’écartaypothése HO, avec une probabilité
critique p-value=0.8823€. L’hypothése d'une abondance moyenne Riemexdifférente
entre les sites avec et sans Cuivré des maraipstvalidée.

Les effectifs d'imagos (Figure 22) affichent ungdée tendance a 'augmentation avec
celle de 'abondance deumex Cependant, I'utilisation d’un test de corrélati® Spearman
donne une p-value = 4.384e-08 et rho = 0.35060Q&7test est significatif mais la faible
valeur de rho ne met pas en évidence de lien enteefficient d’'abondance deumexet les
effectifs d'imagos observés, probablement en rathes valeurs exceptionnelles des classes
GO (potentiellement des individus erratiques), GG2.

L’abondance de plante-h6te du Cuivré des marais influence sangeédé semble
également y avoir un effet sur le nombre d’individus observés, maisteatiance n’est
pas statistiquement vérifiée.

Interprétation et limites de I'étude

D’aprés Martin& al ,.(2004) I'abondance de la plante-héte n’ est pasfaoteur
déterminant pour la présence du Cuivré des ma@esconstat est également repris par
Strausz (2010), qui a établi que la présence dpdee n'est pas liée a la densitérdenex

Au regard de nos données, I'abondance moyenneatepthdtes est significativement
inférieure sur les sites ou lI'espéce n'a pas étéctie. Cependant, on ne décéle pas de
tendance générale en termes de prospection négativde gradient d’abondance Ramex
(Figure 23). L'abondance de classe 1 présente uUa fidrte fréquence de prospections
négatives, mais elle est composée pour moitié aegs mésophiles, qui est le milieu avec le
plus de négativité.

Il aurait été intéressant de réaliser la manipotagn se focalisant sur le stade ceuf. En effet,
cette démarche aurait permis de voir dans quellsureela sélection des parcelles pour la
ponte est liee a la densité Bamex Les imagos ayant une forte capacité de dispersiome
peut donc pas déterminer si une parcelle ességilen supplémentation ou complémentation,
ou si elle est choisie pour linstallation d'uneppiation sans passer par la recherche des
stades ceufs ou larvaires.

En intégrant les données récoltées durant les ge@tes années, une comparaison entre
les générations pourrait étre plus précis et pliapte au regard de la phénologie de la plante-
héte majoritairement utiliséR.crispus Cette derniere semble étre beaucoup plus abandant
lors de la premiere génération ldéispar.
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Dans la partie Béarnaise, le suivi phénologiquepda été réalisé lors de la premiéere
génération car le choix du site dédié a ce proweoété modifié suite a la découverte d’'une
importante station particulierement adaptée a d¢e $Aubertin). De plus, les conditions
meéteorologiques ont été particulierement défavesabh début de saison, ce qui a également
posé probléme pour le bon déroulement de I'étuds tapartie Pays-Basque.

Les résultats du suivi réalisé lors de la secor@®iation sont présentés en Figure 24.
Une nouvelle fois, la météorologie a joué en déafawde I'étude. Lors des deux premiéres
semaines du mois d’aolt, certains passages ontrdlré&alisés en dehors des conditions
optimales pour le Cuivré des marais. Les passage8 dt 13 aolt n’ont pas permis de
détecter des individus adultes, les conditions eiet et de recouvrement nuageux ont été
notées comme fortes. En 2012, les trois périodénefgence supposées sont les suivantes :
période de pré-emergence du 20 au 25 juillet, p@endrgence aux alentours du 26 au 30

juillet, et la période de post-émergence datit au 19 aodt.

Interprétation et limites de I'étude

L’étude de la phénologie est délicate, pour obtenijeu de données précis, un passage
journalier ou tous les deux jours aurait été négessll faut également noter que des
différences phénologiques ont été d’'une année'autre et entre le sud et le nord du Béarn,
parfois avec plus d'une semaine de décalagenfn. persD.Soulet). Le suivi de deux sites
correspondants a cette variabilité aurait été pméfé, mais pour ce point comme pour le
précédent, les moyens humains ne I'ont pas pethiaut également ajouter que les effectifs
semblent soient moins conséquents lors de la seqpénEration par rapport a la premiere.

La méthodologie retenue pour ce suivi est le tretnggaire non ajusté. Cette méthode
est considérée comme la plus adaptées pour le agm@ vue des lépidoptéres diurnes
(Pollard & Yates, 1993). L’avantage est I'obtentdinn indice de densité, les effectifs étant
ramenés a une unité de distance ou de temps deeptms, qui peut étre comparée d’année
en année. Cependant, les indices de densité telsadui-ci ne permettent pas de réaliser des
estimations d’abondance, plus représentatives dalae.

Rozier (1999) propose dans sa thése sur le susMildeulinea (Phengaris)de réaliser
des suivis du typd.ine transect Au lieu de définir une bande de largeur fixe pgur
restreindre le comptage des individus, la technifuéine transect consiste a estimer la plus
petite distance perpendiculaire entre les individliservés (sans limite de largeur), et la ligne
fictive suivie par I'observateur (de longueur coenwDifférents modeles permettent ensuite
de réaliser des estimations des tailles des popuotaen intégrant les probabilités de non
détection des individus présents. En effet, il@stsidéré que la détectabilité des individus
diminue avec la distance d'observation. Une étuilietep est cependant nécessaire pour
estimer la longueur de la ligne a échantillonnerrppport a la précision recherchée.

Lors de I'application du suivi sur le terrain, uifie¢ de cantonnement des individus a été
observé. Les imagos sont plus nombreux a I'enteéé&adoarcellea priori en raison d’'une
plus grande disponibilité trophique car cette zemmble plus abondante en plantes a fleurs et
particulierement erMentha aquatica Pour ce cas local, la méthode du transect est don
discutable, et ramener les données a une échetéarges serait peut-étre plus judicieux.



Figure 25 :Phengaris arionsur une de ses plantes- Figure 26 : Phengaris alcon(E.Jacob 11/08/2012)
hotesOriganum vulgare(E.Jacob 25/07/2012)

Nombre de présences
Espéce Abondance Espéce simultanées a celle de
moyenne Lycaena dispar
Melanargia galathea 3.0 Coenonympha pamphilus 21
Maniola jurtina 2.5 Maniola jurtina 12
Coenonympha pamphilus 2.3 Mellicta parthenoides 12
Aricia agestis 2.0 Polyommatus icarus 12
Everes argiades 2.0 Melitaea cinxia 10
Lycaena phlaeas 2.0 Aglais urticae 7
Pieris rapae 2.0 Gonepteryx rhamni 6
Melitaea cinxia 1.9 Aporia crataegi 4
Mellicta parthenoides 1.8 Vanessa atalanta 4
Vanessa atalanta 1.8 Inachis io 3
Aglais urticae 1.7 Leptidea sinapis 3
Inachis io 1.7 Lycaena tityrus 3
Melitaea phoebe 1.7 Melitaea phoebe 3
Pararge aegeria 1.7 Pararge aegeria 3
Pieris napi 1.7 Pieris napi 3
Polyommatus icarus 1.6 Carcharodus alceae 2
Aporia crataegi 1.5 Colias crocea 2
Carcharodus alceae 15 Erynnis tages 2
Erynnis tages 1.5 Lycaena phlaeas 2
Vanessa cardui 15 Papilio machaon 2
Apatura ilia 1.0 Pieris brassicae 2
Clossiana selene 1.0 Vanessa cardui 2
Colias crocea 1.0 Apatura ilia 1
Euphydryas aurinia 1.0 Aricia agestis 1
Gonepteryx rhamni 1.0 Clossiana selene 1
Leptidea sinapis 1.0 Euphydryas aurinia 1
Limenitis camilla 1.0 Everes argiades 1
Lycaena tityrus 1.0 Limenitis camilla 1
Papilio machaon 1.0 Melanargia galathea 1
Pieris brassicae 1.0 Pieris rapae 1
Satyrium pruni 1.0 Satyrium pruni 1

Tableau 5 : Abondance moyenne et nombre de présenc@siultanées a celle de Lycaena dispar de chaque esp de
Rhopalocére inventorié sur les sites ou Lycaena diapa été détecté



La difficulté du suivi démographique en entomologi largement expliqué dans la
these de Rozier (1999), les techniques d’estimati@bondance sont dailleurs trés peu
développées en comparaison a celles mises en ptageles vertébrés. Depuis quelques
années, Van Swaa¥ al. (1997) travaillent sur la mise en place de méthdelesuivi pour
L.dispar et Phengaris alconafin d’évaluer la pertinence d’'un comptage dedsoeu des
larves.

Durant les prospections pour la recherche du Cude® marais, 36 autres especes de
Rhopalocéres ont été relevées dans les Pyrénéastigtles dont 31 présentes en méme
temps qud.ycaena disparCes espéces sont présentées dans le tableaa Eawabondances
moyennes et le nombre de présences relevées sidmiémt a celle dé.dispar Dans un
souci de gain de temps, le cortéege associé n'aépasrelevé systématiquement, mais
principalement lors de la détectionldéispar, soit 27 sites tous en milieux prairiaux.

Le cortéege de Rhopalocéres accompagnant le Cuigsénuhrais est constitué d’espéces
relativement communes et abondantes en France eétgeitaine. Les especes les plus
abondantes lors de ces relevés sont considéréene@tant les plus abondantes également
au niveau national (Manil& al. 2012). Il s’agit du Demi-deuilMelanargia galathea), du
Myrtil (Maniola jurting) et du Procris @oenonympha pamphilusCes deux derniers sont
considérés comme plus particulierement adaptésrélieux ouverts herbeux, soit la majorité
des habitats prospectés lors de cette étligest intéressant de voir la Vanesse du chardon
(Vanessa cardliiclassée dans les especes moyennement abondamgseaées-Atlantiques.
En effet, les migrations massives de cette espec089 l'ont classé parmi les plus
abondantes en France depuis deux ans, abondarestireée par rapport a la situation
habituelle. L’Azuré communRpolyommatus icarysest, comme son nom l'indique, considére
comme le plus commun des azuré. Son abondance moyknl1.6 ne le place pas parmi les
especes les plus abondantes contrairement auxatésdu STERF (Suivi Temporel des
Rhopalocéres de France). Par contre, sa positiespdte parmi les plus fréquemment
observées par le STERF est en concordance aveésiats.

La Mélitée des Scabieusell€llicta parthenoidesfigure dans les plus fréquemment
observées, elle n’a pas cette position au nivedona car son aire de distribution est plus
restreinte aux régions de collines et en moyennatagoe telles les Pyrénées-Atlantiques. De
plus, elle affectionne plus particulierement leaipes fleuries (Lafranchis, 2007), milieux
majoritairement représentés dans nos inventai@situation est a peu prés similaire pour la
Mélitée du plantainNlelitaea cinxig, légerement moins fréquente que I'espece prétéden
Pourtant sa répartition nationale est bien plugevamais son ubiquité est plus marquée,
pouvant étre trouvée en prairie mais aussi enrdisiédles bois, dans les friches et bords de
champs. Le Demi-deuil, bien que possédant I'aborelamoyenne maximale, n'a été
rencontré qu’une fois en méme temps que le Cuiggérdarais, ce qui s’explique par le fait
gue cette espéce, qui prospere surtout dans lésepréauchées extensivement, est tres
localisée mais constitue des populations abond#éhtasil, & al. 2012).

Une donnée remarquable pour le département estelfeation d’'un Thécla du Prunier
(Satyrium pruni dans la partie Pays-Basque. |l faut égalememiateg la découverte d’'une
station d’Azuré du serpolePbengaris arioh a proximité de la zone de suivi comportemental
et phénologique sur la commune d’Aubertin (Figubg. Zette espéce a enjeux patrimonial
est inscrite a larticle 2 (individus et habitateofg@gés) I'arrété ministériel du 23/04/2007
fixant la liste des insectes strictement protégeéd-rmnceet en annexe IV de la Directive
Européenne « Habitats ».



8h/10h 10h/14h 14h/16h 16h/18h 18h/20h Total
Pays-Basque (64) 4 2 2 8
Béarn (64) 2 3 1 6
Dordogne (24) 2 1 3
Gironde (33) 1 1 8 5 15
Total 1 7 13 10 1 32

Tableau 6 : Répartition par tranches horaires et parsecteurs des imagos suivi pour I'étude comportemtte
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Figure 27 : Répartition dans le temps des imagos isis pour I'étude comportementale lors des 2 génétians
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Figure 28 : Pourcentage de temps consacré a chageamportement en fonction du sexe
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Figure 29 : Distribution des hauteurs de pose poues différents comportements observéa(= moyenng




En parallele du suivi dd_.dispar, des prospections pour la recherche de I'Azuré des
mouilleres Phengaris alcopont permis de découvrir une station au sud dsotamune de
Laruns (Figure 26). La plante-h6®@gentiana pneumonanthg est abondante et couverte de
pontes, le milieu est donc utilisé comme site geaduction. Ce Rhopalocere est considéré
comme étant en danger au niveau national, il @agteurs strictement protégé.

Aucun cortége spécifique a la présence du Cuivré des marapunére identifié. Il
semble que ce dernier soit une espece sténoece n’étant pas régulierearepaguée paf
d’autres ayant des valences écologiques réduites.

Interprétation et limites de I'étude

Autant pour les résultats du STERF que pour ceuxette étude, les abondances
moyennes refletent également la facilité d’obséowaet d’identification des especes. Les
compétences naturalistes des différents obsengateirpu influencer ces résultats, surtout
sur les groupes d'espéces tel que les Azurés ouM@gées étant plus difficilement
identifiables que les autres Rhopaloceres.

Le cortege de Rhopalocéres accompagnant le Cudgéndirais est composé d’especes
euryeces. La correspondance avec les résultatsSTERFS a I'échelle nationale et dans une
plus grande diversité d’habitats est importanten’yl a pas de cortege spécifique en lien
manifeste avec la présencelddispar.

L’intégralité des données d’Aquitaine ont pu étregégrées pour I'analyse des résultats
du suivi comportemental, soit les données de Ga&prik Dordogne et des Pyrénées-
Atlantiques. 32 imagos ont été suivis, dont 7 féesepour 25 males. La répartition dans le
temps et I'espace des suivis est trés inégalenépairtie (Tableau 6 et Figure 27) pres de la
moitié des individus suivis I'ont été en Girondes faible nombre d’individus suivis ne
permet pas de réaliser les analyses voulues. Ldgalonnées est tout de méme analysé par
une approche descriptive.

Au total, les individus ont été suivis pendant 28 58% de ce temps a été consacré
a du suivi d’individus males. Lors de nos obsenra le temps consacré a I'alimentation est
similaire pour les males et les femelles (Figurg 28 repos est I'activité la plus observée
chez les femelles, alors que la ponte ne représgmdrés peu de temps. Le basking négatif
n’est presque jamais observé quel que soit le dexéndividu, par contre le basking positif
représente une part importante de l'activité delesna

L'utilisation de la végétation par les individust @galement étudiée en fonction de la
hauteur de pose. Ces informations sont présengdyge de comportement en Figure 29. La
plus grande variabilité concerne la hauteur de peselant le comportement de parade des
males, certains ont été observés a pres de 5 ol diass les strates arborées et arbustives. La
pose des femelles pour la ponte présente les galearplus basses, aucune observation
excédant les 50 cm n’a été observée contrairementatres comportements. Les hauteurs
meédianes varient de 40 a 60 cm en dehors des ctenpants de parades.

Le faible nombre de données n’a pas permis de réaliser leses@ouhaitées. Il a éfé
observé une nette majorité de males, en comportement d’alimergéticipalement. Le
peu de données en comportement de parade affiche le plus de vadab#ités hauteurs
de poses sur la végétati




Hauteur

Largeur des

des pieds feuilles
Moyenne 67.2 3.5
Ecart-type 14.2 1.1
Minimum 36 2
Maximum 100 6

Longueur
des feuilles

10.7
2.6
7
16

Pays-Basque

Hauteur Largeur des Longueur
des pieds feuilles des feuilles
71.3 3.5 13.8
28.2 1.2 4.5
4 2 3
160 5.5 20

Tableau 7 : Synthése des relevés biométriques sus Rumexpondus parL.dispar.Les résultats sont en centimétres

Eigenvalues

e

Figure 30 : AFC des abondances dominances floristigs dans les relevés micro-stationnels des pieds Hamex
pondus. Numéro seul = code espéce végétale ; R+nuané code du relevé floristique



Interprétation et limites de I'étude

L’activité de basking négatif n’a été observée ge'seule fois chez un male pendant une tres
courte durée. Il a été observé que, lors des tréssfchaleurs, les individus se cachent dans la
végétation pres du sol, ils sont alors difficilemebservables.

Le protocole présente le défaut de ne pas intdgreariable de hauteur de la ponte
dans le suivi ponctuel d’ceufs. Seules les donnédsrdelles en action de ponte renseignent
ce parameétre. Méme si il présente une forte vait@bil est crucial pour les préconisations de
gestion par la fauche

Le faible nombre de relevés ne permet pas une igxipbm statistique solide, la démarche
d’analyse est tout de méme réalisée afin dappdrerni’exploitation future d’un
échantillonnage plus conséquent. La totalité deséles du Béarn ont été relevées sur une
seule parcelle, celle du suivi phénologique d’Atiberqui présente une population
importante.

Les relevés floristiques des micro-habitats de @ariont pu étre réalisés que dans le
Béarn et uniqguement durant la premiére générattmia a nécessité la mobilisation de 3
personnes sur 2 jours pour effectuer 20 relevéssfilpues comprenant 24 pieds Bemex
pondus. Au total, 60 ceufs ont pu étre trouvés ejuement sur deRumex crispuslans le
cadre de ces relevés. D’autres especes utiliséamegplantes-hdtes ont tout de méme été
notées, mais dans le cadre des mesures biométritpsepieds pondus non accompagnées
d’'un relevé de végétation : une observation atypide ponte sur uURumex acetosa ainsi
été notée en Gironde alors que ce dernier n'esttigigepeu cité dans la littérature (par
exemple, la fiche espece Natura 2000 ne le mergipas).

Dans un premier temps, les relevés des Pyrénéantifjiles présentant uniquement des
mesures biométriques sans relevés de végétatidréuenanalyseés. Le détail des données du
Pays-Basque n’'a pas été recu lors de la rédactaredapport, mais le tableau synthétique
des principales informations peut tout de méme ptesenté (Tableau 7). Une certaine
similarité entre les deux secteurs géographiquetleeressortir mais ne peut étre évaluée
statistiguement. Les hauteurs minimales différertefnent, avec un pied pondu de seulement
4 cm dans le Pays-Basque. Dans les deux cas uiabils importante de la hauteur des
pieds pondus est observée.

Les ceufs ont été trouves isolés sur une feuillpas2 et plus rarement pas 3. Un seul pied en
a présenté une quantité tres importante avec 14 cépértis sur 3 feuilles du pied. Cette
valeur n’est pas aberrante d’aprés Lafranchis (R@E® moyenne chaque pied accueille 2.4 +
2.6 ceufs, la variabilité étant tres importantantayenne passant a 1.9 + 1.15 ceufs par pied en
supprimant la donnée exceptionnelle des 14 ceufméddiane est stabilisée a 2 ceufs par pied
de Rumex A I'échelle de la feuille, la moyenne est de 1.6.2 ceufs : la aussi le pied de 14
ceufs induit une forte variabilité, et en le supaminune moyenne de 1.3 £ 0.6 ceufs par
feuille est obtenue.

La poursuite de l'analyse est conduite sur lesvédefloristiques : une AFC est realisée

uniguement sur les variables « especes » et «@®Rristique ». Les résultats sont présentés
dans la Figure 30, le codage de la variable « espezst présenté en annexe 3. Il a fallu
utiliser 2 axes pour expliquer plus de 60% de ¢mifiation.



Figure 31 : AFC des abondances dominances floristigs dans les relevés micro-stationnels des piedsRiegmex
pondus. Représentation de la variable "espece" unigement. (Numéro = code espéce végétale)



Afin de mieux visualiser la dispersion, la Figute @ésente la répartition uniquement de
la variable « espéce » afin de comprendre la streades communautés végétales. Sur I'axe
F1, les espéces semblent étre classées selon dierdranhérent au port de la plante.
Trifolium repens(code 56), qui contribue fortement a 'axe F1,sprée un port couché-
radicant et mesure de 10 a 40 cm. A l'opposé deel'se trouvent des plantes comme
Scrophularia auriculata(c. 50) ouHypericum tetrapterun{c. 29) avec un port dressé et
mesurant de 30 a 60 cm.

L’axe F2 pourrait étre interprété comme un graddéativerture de la strate herbacée. Ce
sont lesTrifolium repens(c. 56) etT.pratensgc. 55) qui y contribuent fortement en haut de
'axe. D'autres Fabacées et especes de milieuxqausrts précédent des plantes de milieux
plus fermés en extrémité basse de I'axe con@techoma hederaceé.26) etFraxinus
exelcior(c.20). Un certain gradient de ‘dégradation’ pgpd¢urage semble apparaitre.

Lorsque la variable du nombre d’ceuf par pied dsgieée, celle-ci se retrouve au centre de la
représentation graphique, elle n’est donc pas gx@d par les axes définis ci-dessus.

Une importante variabilité est observée dans la hauteur des piediis, avec ur
minimum de 4 cm. La taille des feuilles choisies présente urtair® homogénéité,
L’AFC n’a pas permis d’observer un lien entre les nombres d’'ceufs pmadysied de
Rumexet les conditions de structuration de la végétation sur le siebditin. Les
correspondances d’abondance/dominance données par I'AFC semblent suivre des
gradients d’ouverture de la strate herbacée et de dégradation du miliepdtarage.

Interprétation et limites de I'étude

La difficulté de mise en place du protocole n'anmpis de récolter des données de
relevés de végétation que dans une parcelle dinB€artype d’analyse doit étre mené avec
un nombre conséquent de données pour permettreaiady des relations aussi complexes.

La parcelle d’Aubertin ou les relevés ont été dtfés abrite une importante population de

Cuivré des marais jouant probablement le rbéle deezsource dans les systemes de
métapopulation de ce papillon. Il est donc posdijle les plantes-hétes soient plus largement
exploitées que dans des secteurs accueillant ddghles populations.

L’absence de protocole précis n’induit pas de mighdiéchantillonnage particuliere dans le
relevé des pieds pondus. Des relevés suivant yratitéon aléatoire axée sur le gradient
d’humidité dans cet ensemble de milieux prairiagrettrait une meilleure exploitation des
résultats.

Le temps imparti a 'analyse des données n’a pasiipede confronter les paramétres de

hauteur de végétation et de recouvrement du sollgpatrate herbacée, mais la quasi

inexistence de variabilité dans les relevés n'a@parsirement que peu de compléments de
réponse.






3 Conclusion et perspectives

Pour conclure, le faible nombre de données analyd@es ce rapport, ainsi que les
différents biais possibles dus a un échantillonr@gdé par des pré-requis ne permet pas de
tirer des conclusions solides sur les traits biojogs de I'espéce. Seules des tendances
générales ont pu étre observées et confrontéeslitiélature. Les analyses exposées ici
manquent de puissance statistique, les résultatgsovisoires et ne présentent qu’'un extrait
de I'étude en cours. Des modeles d’'analyses prévdyatégration des données antérieurs a
cette année sont a prévoir pour consolider lesgréations.

La répartition de I'espéce a pu étre améliorée &vecouvelles mailles de validées sur les
20 prospectées. L'occupation du territoire par déee est importante, bien que les
populations semblent faibles en nombres d’individioservés. A I'échelle du département, 14
mailles restent & prospecter au regard de ces denhéntégration des observations d’autres
structures partenaires permettra de préciser tessode répartition.

Des difficultés d’application des protocoles oné é@iises en évidence pour les suivis
phénologiques et comportementaux. Ces problemes amcipalement dus au temps
important et & la régularité qu’il faut y consacrea méme conclusion a été faite par les
autres observateurs du programme. Des moyens hsimphia conséquents seraient donc a
prévoir afin d’'optimiser la récolte des données.

Une certaine préférence pour les milieux prairiqnwnides a tout de méme pu étre
observée méme si, dans une moindre mesure, lesumiplus mésophiles peuvent étre
colonisés. Les tendances par rapport aux modessd®g ne sont pas clairement reflétées par
I'échantillonnage. Les pressions de gestion n'ayas été évaluées, il n'est pas possible de
considérer le paturage comme étant plus favoraibéelg fauche, malgré des effectifs tres
importants observés de maniere localisée sur d#suse humides en paturage trés extensif.
L’abondance d&kumexsemble quant a elle bel et bien favoriser la préseale 'espéce : un
semblant de relation avec les effectifs lddispar est a approfondir car certaines études
s’opposent a cette observation.

La poursuite de I'étude devra anticiper les diffdése problemes protocolaires afin
d’augmenter la quantité de données récoltées, ipalenent sur les suivis phénologiques et
comportementaux.

Ce stage m’a permis de renforcer sensiblement orasatssances en entomologie, d'une
part sur les Rhopaloceres qui sont au cceur de éeitie, mais également en Odonatologie
par I'identification des imagos et par la réalisatid’'une collection de référence pour la
détermination des exuvies. J'ai également pu myessal’'identification auditive des espéces
d’Orthopteres les plus communes en Aquitaine.

La formation au logiciel de cartographie QGIS aslément un avantage incontestable.
Sa gratuité et ses performances lui assure unrgpenmetteur dans le domaine de la gestion
de I'environnement et plus particulierement dansdeteur associatif dans lequel je souhaite
poursuivre mon parcours professionnel.

Enfin, I'étude des habitats prairiaux m’a permisagpréhender l'identification des
conditions stationnelles propres a ces milieuxrstde conditions locales.
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Annexe 1 : Les différentes especes Rmexcitées dans la
littérature comme plantes-hotes deycaena dispar

Milieux dans Nombre de
lesquels I'espéce es citations dans
rencontrée la littérature

Rumex acetosa Présent sur la Présent et Bords de routes et de
guasi-totalité du densément répartie chemins, pelouses,

Présence en Présence en

MeL SEEIIGIE France Aquitaine

territoire prairies sur sols plus
ou moins frais
Rumex aquaticus Présentdans 7  Présent (1 données Bords des rivieres et 8
départements en 64) des étangs
Rumex Présent surles  Présent Prairies, friches, 6
conglomeratus trois-quarts du plutdt sols frais a
territoire humides et assez
riches
Rumex crispus Présent surles  Présent et Milieux divers, 10
trois-quarts du densément répartie plutét sols frais,
territoire prairies, friches,
bords de routes...
Rumex Présent sur la Présent en Gironde Bords des eaux, 7
hydrolapathum moitié nord du  Localisé roselieres, conditions
territoire plutdt eutrophes
sl dslsi il Présent surles  Présent et Prairies, friches, 9
deux-tiers nord  densément répartie bords des routes, sols
du territoire frais en contexte
rudérales
Rumex pulcher Présent dansla Présent au moins Prés, souvent 3
quasi-totalité des dans le 47 surpaturés, friches,
départements de terrains vagues,
la moitié nord du éventuellement
territoire gazons, sur sol

calcaire bien drainé

Source : Deschamps, 2010

Modifié par E.Jacob






Annexe 2 :typologie des unités écologiques et des modes dstiga

Unités écologique :

Aulnaie-frénaie

Autres

Bas marais

Boisement de bouleaux
Boisement de gros pins
Boisement de moyens gros pins
Boisement de moyens pins
Boisement de petits pins
Boisement mixte
Chénaie-hétraie

Landes humides

Landes mésohygrophiles
Landes mésophiles

Landes xérophiles
Magnocaricaie

Mégaphorbiaie

Pelouse

Peupleraies avec mégaphorbiaies
Peupleraies avec sous strate artificialisée
Prairies humides

Prairies mésohygrophiles
Prairies mésophiles

Saulaies

Gestion :

Abandon

Aucune apparente

Broyage

Brulis

Fauche

Paturage (bovins, ovins, caprins ou equins)

Plantation de conifere (chablis, coupe rase, dgainaclaircies, fauche, gyrobroyage ou
labour)

Plantation de feuillus (coupe rase, éclairciesgli@uou gyrobroyage)






Annexe 3 :Especes des relevés floristiques, accompagnées adsurs
de différents parametres écologiques d’apres Julv@h. (1998)

Ajuga reptans 1 6 X 2 6 6 6
Anthoxanthum odoratum ssp. odoratum 3 X X X X 5 X
Bromus sp 4 - - - - - -
Carex hirta 6 7 6 3 6 X 5
Carex vulpina 8 9 6 5 8 X 5
Cerastium glomeratum 9 7 5 3 5 5 5
Cirsium palustre 10 7 5 3 8 4 3
Convolvulus arvensis 11 7 6 X 4 7 X
Cyperus fuscus 13 9 6 4 7 X 4
Epilobium hirsutum 15 7 5 5 8 8 8
Epilobium palustre 16 7 5 X 9 3 2
Festuca arundinacea 19 - - - - - -
Fraxinus exelcior 20 - - - - - -
Galium aparine 21 - - - - - -
Galium palustre ssp. palustre 22 6 5 3 9 X 4
Glechoma hederacea 26 6 6 3 6 X 7
Holcus lanatus 27 7 6 3 6 X 5
Hypericum maculatum ssp. maculatum 28 8 X 3 6 3 2
Hypericum tetrapterum 29 7 5 2 8 7 5
Juncus acutiflorus 30 9 6 2 8 5 3
Lathyrus pratensis ssp. pratensis 34 7 5 X 6 7 6
Lotus pedunculatus 35 7 5 2 8 6 4
Lythrum salicaria 37 7 5 5 8 6 X
Mentha aquatica ssp. aquatica 38 7 5 3 9 7 5
Mentha suaveolens ssp. suaveolens 39 8 7 3 8 6 5
Bryophita 40 - - - - - -
Myosotis scorpioides 41 - - - - - -
Poa trivialis ssp. trivialis 43 6 X 3 7 X 7
Potentilla reptans 44 6 6 3 6 7 5
Pulicaria dysenterica var. dysenterica 45 8 6 3 7 7 5
Ranunculus repens 47 6 X X 7 X 7
Rumex crispus ssp. crispus 48 7 5 3 7 X 6
Scrophularia auriculata 50 8 7 1 9 6 7
Silene flos-cuculi 52 7 5 3 7 X X
Stellaria graminea 54 6 X X 5 4 3
Trifolium pratense ssp. pratense 55 - - - - - -
Trifolium repens ssp. repens var. repens 56 8 X X 5 6 6
Veronica chamaedrys 58 6 X X 5 X X
Vicia tetrasperma 60 6 6 5 5 5 5
L : lumiere

T : température

K : continentalité

HE : humidité édaphique

R : réaction du sol (pH)

N : nutriments du sol (nitrates et ammoniac)






Annexe 4 : Calendrier de stage et répartition desiches

avril mai juin juillet ao(t
Semaine 1 2 6 7 8 9 10 11 12 | 13 | 14 15 16 17 18 19 20
Photo-interprétation
Bibliographie
Récolte des données
Analyse des données
Rédaction
Mise en place du protocole
Intervenants Idée originale |Prospections |Analyse Bibliographie ?hoto- P Recolfe des ReI?vc'es Analy:c,e des Rédaction
interprétation | données floristiques | données
Principal MLE MLE EJA EJA EJA EJA MBR EJA EJA
Secondaires EJA, ALO DSO

EJA
DSO
MBR
MLE
ALO

Emmanuel Jacob, stagiaire

David Soulet, chargé de secteur Béarn et co-maitre de stage
Maud Briand, chargé de mission Béarn

Mattieu Leclerc, chargé de mission Pays-Basque et maitre de stage
Amandine Louis, stagiaire
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Etat des lieux de la répartition et améliorations @s connaissances écologiques de
Lycaena dispar dans la partie Béarnaise des Pyrergdtlantiques (64)

Résume :

L'étude surLycaena dispars’inscrit dans le programme régional de suivi gagillons
menaceés des zones humides mené par le CEN Aquéaipartenariat avec plusieurs acte
de I'environnement. Ce rapport constitue une presn&proche de I'analyse des donng
seuls des extraits de I'ensemble des données oétrelexploités. Les tendances génér
vont étre étudiées et confrontées a la littérator@s aucunes certitudes ne peuvent en
déduites. La premiére partie consiste a réaliserinventaire des stations utilisées |
'espece, dans le but de définir sa répartitionagle. Une préférence notable pour
prairies humides et mésohygrophiles a pu étre mrisévidence. La favorabilité des mog
de gestion n’a pas pu étre mise en évidence, hieneasg effectifs les plus importants aié
été trouvés dans des prairies humides en patusdgasd. Il a été observé que I'abondar
de plantes-hétes est plus forte lorsque le papékimprésent, par contre son influence su
effectifs de populations n'a pu étre exposée awscdonnées actuelles. La préférence po
Rumex crispusomme plante-hote est indéniable. Les prémicesuivi comportementa
transcrivent les difficultés pratiques a I'acquasit des données pour répondre a l'obje
recherché. Une majorité de males ont été obsed@s; I'investissement énergétiq
majoritaire est le comportement d’alimentation. Lfesnelles ont été en grande pat
observées en repos, tres peu de comportement de ponété relevé. Aucune espece
cortege d’espéce plus spécialisées n'a pu étreemiien avec la présence du Cuivré

marais, il semble qu’il soit accompagné de Rhogalmcommuns et peu exigent dont
abondances et fréquences d'observation concordentlas résultats de suivis national. L
relevés floristiques destinée a I'étude des comtimicro-stationnelles des plantes-hd
pondues n'ont pas permis d’expliquer la variabitité nombre d'ceufs par pied &umex
Les hauteurs de pontes ont présentées une fortdiad, L.disparsemblent étre capable

pondre sur des pieds trés jeunes n’excédant paugge centimétres. L'étude de

phénologie n'a pu étre réalisée dans les meillecmaditions, seule la deuxieme génératic
pu étre suivie et les effectifs y sont bien inférgea ceux de la premiére.

L’étude est toujours en cours, et un traitementastf des données apportera peut-étre
nouveaux éléments de réponse aux différentes questoncernant cette espéce.
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