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AVANT -PROPOS

Mayenne Nature Environnement (MNE) est une asBooiale protection et d’étude de la
nature et de I'environnement créée en 1982. Ellpoar but de développer I'‘éducation a
I'environnement, d'étudier et de protéger la falméore et les milieux naturels du département
de la Mayenne, de participer a la gestion des miligaturels, et de sauvegarder la qualité de la
vie aussi bien en milieu rural qu'en milieu urbain.

Parmi ses nombreuses missions et etudes, MNE eéalisuivi écologique de 39 Zones
Naturelles d’Intérét Ecologique, Floristique et Ristique (ZNIEFF) pour le Conseil Général de
la Mayenne depuis 1992.

Ces ZNIEFF représentent 34 secteurs de bords desreti5 chemins de halage et le Consell
Général de la Mayenne effectue une gestion diftééensur ces zones depuis 1994. C’est dans
ce cadre qu’'une comparaison des deux modes demgeséité mise en place en 2010.

Ce travall fait suite a 2 années de suivi concdrl@moomparaison de la gestion différenciée et
de la gestion conventionnelle sur 8 secteurs desbie route départementale de Mayenne parmi
les 39 pour les lépidoptéres, contre 1 année paucdrabes.

Ce stage de fin d’étude s’est terminé le 6 SepterBBL2 par une présentation orale.
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INTRODUCTION

Les bords de routes sont des lieux de passagepradars, utilisés par la faune, et
notamment par les insectes (Vermeulen, 1993 etrighaPetit & Burel, 1997 in Contan E.,
2007). En Mayenne, les bords de routes départefaentaprésentent 3 682 km (Site du
CG53, 2012), autant de kilometres ou la gestioaraimportance dans le développement du
nombre et de la diversité d’insectes.

Deux modes de gestion sont actuellement mis ere plags le département sur ces
bords de route : la gestion ou fauche conventid@nélgalement appelée classique ou
intensive et la gestion ou fauche différenciéesangemmeée raisonnée, tardive ou extensive.

La gestion conventionnelle prévoit deux passagesfagehage: un en mai ne
concernant que l'accotement et I'autre en aolf,adeotement a la créte du fossé, les deux
avec une hauteur de coupe a environ 10 cm du sol.

La gestion différenciée, quant a elle, ne prégaitin seul passage en septembre sur
I'accotement avec une hauteur de coupe supériel®ecen du sol.

La sécurité des usagers routiers restant la g¥ides deux gestions sont complétées
par un ou deux passages autour des carrefours|atavisages et devant les panneaux tout au
long de la période pour une bonne visibilité. Lesi et le talus sont également fauchés en
hiver par dans les deux modes de gestion.

La fauche conventionnelle est ici considérée commetémoin puisqu’elle reste
encore majoritaire et plus répandue que la faudfeaehciéee.

L’étude porte sur les différences en terme de baydité entre ces deux modes de
gestion. L'objectif est de vérifier 'hypothése wamte : les sites en gestion différenciée
comptent plus d’espéeces et d’'individus que ceugestion conventionnelle.

Les années précédentes, il a été décidé de cotaptembre d’espéces et le nombre
d’individus de deux groupes d’insectes : les |éptdees et les odonates en 2010 et les
|épidoptéres et les carabes en 2011.

En 2012, le travail est continué sur les Iépidagseat les carabes. Ces deux groupes
ont été conservés car les lépidoptéres, insectaatecsont tributaires des floraisons de plante
pour s’alimenter et se reproduire. Quant aux carabe sont des prédateurs marcheurs en
sommet de la chaine alimentaire de la microfaunesaluet ils sont a ce titre de bons
indicateurs de la biodiversité. La fiabilité désultats est vérifiée par des tests statistiques.

Le travail effectué permet également de continesr grotocoles MNHN pour les
standardiser, voire les améliorer et corriger lasb
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Figure 1 : Situation des secteurs étudiés en Mayé@vaillard D., modifié Béacle S.)



|. MATERIEL ET METHODES

|.1 Sites étudiés

Parmi les 39 Zones Naturelles d’'Intérét Ecologigbmristique et Faunistique en
gestion différenciée présentes sur les bords diesale la Mayenne, 8 ont été retenues en
2010, parmi lesquelles 7 bords de route et 1 chelmihalage. Ils ont été sélectionnés pour la
nature de leur sol, la proximité de I'eau (il y wan inventaire odonates a l'origine), et enfin
leur proximité par rapport aux locaux de MNE (Maeti G., 2010).

Pour effectuer une comparaison, 8 autres sitete t@mt en gestion conventionnelle,
ont été choisis par des criteres abiotiques (natursol, exposition...) identiques a ceux des
ZNIEFF en gestion différenciée. Un site en gestibifiérenciée et son site en gestion
conventionnelle sont proches géographiquement dlizegne de metres a une dizaine de km
et dénommés secteurs dans le présent rapportett=uss étudiés sont identifiés Eigure 1
et de maniére plus précise &nnexe 1.

Les relevés de I'étude se déroulant sur les boedsodtes départementales, il a été
essentiel de penser a la sécurité. En effet, &5t les routes départementales est limitée a
90km/h. L'utilisation d’'un gilet de sécurité réfléissant et la pose, a chaque relevé, d'un
panneau de signalisation de travaux prété par tsé€lbGénéral, furent impératives. De plus,
tous les déplacements étaient réalisés face adalation et aucun relevé n’a été effectué de
nuit.

|.2. Lépidopteres rhopaloceres
1.2.1. Présentation générale et biologie

Les lépidopteres constituent un ordre d’environ ®E3peces en France (Site de
'OPIE). Leur cycle de développement suit schémaigent quatre phases: I'ceuf, la
chenille, la chrysalide et I'imago ou adulte (Figu). Seuls les imagos du sous-ordre des
rhopaloceres, ou papillons de jour, sont concepaésa présente étude.

Le choix des Iépidopteres rhopalocéres fut décid2040, car ces especes sont assez
facilement identifiables et se servent des bordsodée comme corridors, et comme zone
d’alimentation a travers les plantes présentessux-ci, voire comme plante-héte pour les
chenilles. Un seul protocole a été choisi pour meger ces especes.
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Figure 2 : Cycle de vie schématique des lépidoptére
(Site de ’Académie de Créteil, modifié Bacle S.)






[.2.2. Protocole des transects

Comme bon nombre d’insectes, les rhopalocéeres samdibles aux modifications de
leur milieu & travers la flore présente. Leur alzonue et leur diversité sont des signes de
variété floristique et de variété d’habitat préssnsur les bords de route. lIs jouent ainsi un
rble de bio-indicateur pour ces milieux.

Les lépidoptéres sont suivis sur les ZNIEFF de Magedepuis 1994. Le protocole
appligué sur ces bords de route a été modifiéddd 2lans le but de standardiser la méthode
sur tous les sites et de pouvoir mieux comparerdegltats obtenus. Ainsi, le protocole utilisé
est dérivé de celui proposé par le Muséum Natiofidistoire Naturelle pour mesurer la
biodiversité agricole (MNHN, 2010).

Noé Conservation s’en sert également a traverf(@t&cole PApillons GEstionnaires
(PROPAGE), qui est un programme de sciences participatives a destinatoas
gestionnaires d’espaces verts et d’espaces natlnate sur I'observation des papillons de
jours. Il fournit un indicateur de la qualité écgjigue d’'un espace ainsi qu’un outil d’aide a
la décision pour des pratiques de gestion favorahlda biodiversité» (Site de Noé
Conservation).

Il ne s’agit pas ici de parcelles agricoles, ousgaces verts, mais de bords de routes
suivant, pour une majeure partie, des parcellesvéak, d’ou une certaine adaptation du
protocole. Ainsi, la zone de détection des papilloiest pas une boite imaginaire de 5 métres
de c6té autour de I'observateur, mais représenrdaur du bords de route de I'accotement
jusqu’en haut du talus, et les Iépidopteres soentitiés jusqu'a l'espéce au lieu de
regroupements d’especes (Piérides blanches, Lyt@#ees, Hespéries oranges).

Sur chacun des 16 sites, 3 transects de 200m cltat0%) ont donc été définis. Sur
les sites ayant une longueur inférieure a 3x200s6@ transects de 100m ont été réalises.
Ces transects ont été choisis I'année derniererctibn de I'environnement. Les bords de
route séparés avec les milieux avoisinants parhame ont été privilégiés quand le site en
gestion différenciée et le site témoin avaient tolesix cet avantage, afin d'éviter au
maximum les biais apportés par la gestion des &t&@sges voisins. Si les haies n’étaient pas
présentes, les milieux les moins ouverts étaiermisch avec des milieux mitoyens
représentatifs du site. Dans la mesure du possiblenilieu identique sur les deux sites du
méme secteur était couvert par un transect.

Les transects ont été effectués par secteurs @angine journée pour un site en
gestion conventionnelle et son site associé ZNIERfgestion différenciée afin d’éviter tout
biais météorologique. Les comptages avaient lisyjdars ensoleillés, avec une couverture
nuageuse 75%, un vent faible inférieur a 30km/h et entré £2 17h pour une température
optimale de plus de 20°C.

Trois passages sur chacun des transects de chaqgigeirsétaient prévus, avec au
minimum 2 semaines d’écart entre deux passagesuncsgcteur, pour avoir des espéces plus
précoces et plus tardives dans les inventaires) tHexrnier, seuls deux passages avaient pu
étre réalisés, par manque de temps pour un tragsiértepté pour le secteur 1 a La Bazouge-
de-Chémeré.

Dans la pratique, il s’agissait de compter, en 1@ pour chaque transect, les
lépidopteres rhopaloceres vus et didentifier lexspece. Ceux non reconnus ou hon
reconnaissables a vue ont été capturés a l'aide filet a papillons pour étre identifiés
rapidement a l'aide de la clé présente daapillons d’Europe(Lafranchis T., 2010) et/ou
pris en photo pour confirmation ou une identifioatiultérieure plus précise. Les individus
ainsi capturés étaient ensuite notés puis relachés.
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1.3. Coléopteres carabidés
[.3.1. Présentation générale et biologie

Les coléoptéres constituent un ordre d’environ 9&§jeces en France. Les carabidés,
ou carabes, sont une famille de cet ordre, etrleatbre serait estimé a environ 1000 espéces
dans le territoire national (Site de I'OPIE). Laxycle de développement, comme celui des
papillons, suit schématiquement plusieurs phad&suf, plusieurs stades larvaires, la
nymphe et I'adulte (Figure 3). Il y a deux périodesreproduction : 'une au printemps pour
80% des espéces, et I'autre a 'automne pour Iés 28stant (INRA, 2009). Il peut se passer
plusieurs années entre la ponte et 'émergencadldtes selon les espéces.

Insectes souvent marcheurs rapides et nocturngsré), les carabes sont a 80%
prédateurs (CRITT Innophyt, 2004), et se nourrisatrs de petits insectes et de mollusques.
Les autres carabes sont granivores et phytophagedarves sont, elles, carnivores a 90%,
mais étant tres difficiles a inventorier car daessol, ce sont la aussi les adultes qui sont
inventoriés dans I'étude, et plus précisément, cpuxmergent au printemps.

Le choix des carabes fut décidé en 2011 car clestfamille assez connue et sensible
aux modifications du milieu, notamment pour lesivitls de grande taille (Deraison H.,
2010 in Maillard D., 2011). De plus, ils renvoigrar leur présence a celle de leurs proies et
de leurs prédateurs potentiels. Deux protocolesientorient.

1.3.2. Protocole des pots-pieges

Les carabes se déplacant la nuit, il a fallu trouvemoyen efficace de les inventorier
sur les bords de route. Le piege a fosse (« pitfafl »), ou piege de type Barber a été choisi
I'an dernier, pour son faible colt, sa simpliciténdploi, de pose et de relevé et son efficacite,
qui en font un protocole assez répandu et utiltéK, 2009).

Les « pots » choisis sont des gobelets plastigsgarents groupés par deux et
enfoncés dans le sol de maniere a affleurer cgleitcle ne pas étre visible pour les animaux.
Lors des relevés hebdomadaires, un pot percédastele sol pour garder I'emplacement tout
en évacuant I'eau de pluie, tandis que l'autreadst/é et remplacé par un autre.

Chaque site comportait deux endroits de pots-piedgasn était disposé sur
I'accotement, sans toutefois étre trop proche deolde, pour éviter que la circulation ne
'endommage, et parce que certains carabes évtalfer trop prés de la route (Yamada Y. et
al., 2010 in Maillard D., 2011). L'autre était dosg® en bas du talus, pour empécher un trop
grand ensoleillement, mais sans atteindre le fqasdr, éviter les inondations. Il a fallu veiller
également a ne pas trop perturber le milieu autiesr pieges. Lors de la mise en place du
dispositif, les trous ont été effectués a l'aidend? tarriere pour préserver le milieu d’'une trop
forte perturbation.

Sur les pots-pieges, des plaques d’ardoises orlaétées en laissant un espace pour
que les insectes puissent circuler dessous et d&raa éviter que la pluie ne puisse remplir
le dispositif d’eau et ainsi entrainer la perte msgctes capturés. Cela évitait également aux
débris végétaux de se glisser dans les pots.

Les pots ont pu étre remis quasiment aux mémeoiendue I'année derniere, donc
exposés a l'est et au nord dans la mesure du pesbfacon a garder une fraicheur et une
humidité maximale, et ce, grace aux cartographesseinplacements de Donovan Maillard
(com. pers.) et grace a Bertrand Jarri (com. pers.)
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Pour accélérer la mort des animaux capturésnsi @tarter prédation, cannibalisme et
dégradation des échantillons, un liquide consewvaétait ajouté dans les pots-pieges. I
s’agissait d'un mélange d’eau, de mouillant d'ummcentration d’environ 2cl/L et de sel
(NaCl) d’'une concentration d’environ 50g/L. Le mitant était du liquide vaisselle sans
odeur, afin de ne pas biaiser les récoltes aveaqueionque attractivité/répulsivité sur les
cours de la semaine de capture. Le liquide ainsparé était faiblement nocif pour
I'environnement en cas de trés forte pluie et deodd#ement malgré les précautions prises
(ardoise, placement), ainsi que pour I'opératede®€ventuels passants curieux, notamment
sur le chemin de halage

L’ensemble du dipositif des pots-pieges est schi@umament représenté en Figure 5
ci-contre. Douze semaines de récoltes étaient peavu

Concretement, les secteurs 2, 3, 4, et 5 étaiewéa® le mardi matin, et les sites 1, 6,
7 et 8 le mercredi matin. Les pots étaient relapres avoir enlevé I'ardoise et y avoir glissé
une étiquette en papier calque sur laquelle ilgitamscrit le secteur (1 a 8), le type de gestion
(A pour gestion différenciée, B pour gestion coriimmelle), 'emplacement (Acc pour
accotement, Tal pour talus), la date et le nomadsmmmune. Les calques étaient préparés en
avance et préts a I'emploi une fois sur placeifant les relevés.

Les pots-pieges enlevés étaient remplacés paraiegaux, remplis a un peu moins
de la moitié par le liquide conservateur, et I'asgoétait ensuite remise en place. Les pots-
pieges collectés étaient ensuite triés. Il a étéddéque les prédateurs éventuels des carabes
(musaraignes, lézards...) tombés dans les pots se@enme I'an dernier disséqués. En
effet, il est possible que certains aient eu lepteale consommer les carabes avant de mourir
dans le pot. Les carabes ainsi trouvés seraierst ebmnptabilisés.

1.3.3. Tri des pots-pieges, conservation, et idefitation des carabes

Cela représentait 2 emplacements (Acc et Tal) Xe3 gA et B) x 8 secteurs = 32
pots-pieéges par semaine, soit entre 2h et 8h umeguoepour le tri des carabes et des autres
insectes par semaine, suivant le nombre d’animiagxdébris, et I'habitude. Les pots-piéges
relevés étaient tries dans la semaine. lls étaiatiord vidés dans un tamis de maille 1mm,
afin d’en retirer le liquide conservateur. Aprescbntenu était rincé a I'eau afin d’enlever sel
et liquide vaisselle restant, puis les deébris awst (végétaux, cailloux, terre) étaient
également retirés.

Les insectes restant étaient alors triés a I'ceilpour les plus gros, facilement
reconnaissables, ou a la loupe pour les plus pBXits coté, les carabes, quand il y en avait,
étaient mis dans des gobelets avec de l'alcool’@itttendant d’étre identifiés. De l'autre,
tout le reste, exception faite des mollusques, naiges, l1ézards et crapauds, était mis dans
des petits pots en verre avec de lalcool a 70°leégent, en vue d'étre identifié
ultérieurement par d’autres personnes. Les caraibsgtries étaient identifiés a I'aide d’'une
loupe binoculaire (grossissement jusqu'a x45) dicgra laClé de détermination des
carabidés, Paysages agricoles du Nord Ouest dedade(Roger J.-L. & al, en ligne, encore
disponible au 25/08), avec laquelle on peut idemtif65 especes agricoles d’'un grand quart
nord-ouest de la France, dont celles de Mayenne.



Figure 7 : Emplacement et message inscrit surlexpes,
site 4A a Champgenéteux le 15 mai (SB)



L’identification ne fut pas facile au début. Le tesnde distinguer les carabes des
autres insectes et de se familiariser avec lariiéepviron 2 & 3 semaines. Le critere le plus
déterminant pour savoir si I'insecte est un cardiesans aucun doute le trochanter développé
(Figure 6). Une fois identifiés, les carabes étamis cette fois dans des petits tubes fermés,
mais toujours conservés avec l'alcool a 70° etlag, placés dans un congélateur pour éviter
toute décomposition en attente de confirmationifieation des identifications par Yannick
Barrier (com. pers.).

1.3.4. Protocole des planches

Le protocole utilisé, comme celui des lépidoptérs, tiré de celui proposé par le
Muséum National d’Histoire Naturelle pour mesuieblodiversité agricole (MNHN, 2010).

Le principe est de poser une planche d’environ B825cm sur le sol. La planche sert
théoriquement d’abri et la décomposition du boissiaque I'humidité doivent attirer les
proies des carabes et donc les carabes eux-mémes.

Chaque site comportait une planche, posée a pld¢ sol, au niveau de I'accotement
et a proximité du fossé. Celle-ci est disposéewagpes a 50m des pots-pieges. Cette distance
a été choisie de maniére subjective, mais il sdfiprés certaines études de 20m pour une
indépendance des piéges pour les insectes caralfieeRedon de Colombier L, 2008). Un
passage par mois et par secteur a été requis pquiotocole et trois passages étaient prévus.

Lors des relevés, les carabes étant vivants |difds capturer pour les identifier. Les
carabes repérés étaient alors prélevés et noyésuagobelet contenant la méme solution
que celle des pots-pieges (eau, mouillant de 2d6él, de 50g/L) afin d’en identifier les
especes et de les comptabiliser. L’an dernier, pmla, une «enceinte » en carton de
35x60cm était mise autour des planches dans ld’éuter que les carabes ne s’enfuient trop
vite. Cela ne fut pas reproduit cette année, cawdit été noté dans le rapport de I'année
précédente dres vite, il s’est avéré que le carton n’étaitutile, ni intéressant» (Maillard
D., 2011).

L’an dernier également, les relevés étaient effextie matin, dans les deux heures
suivant le lever de soleil. N'ayant pas eu de téssilil a été décidé de changer cet horaire et
d’effectuer les relevés le soir, avant le couchersdleil, pour voir si cela fonctionnerait
mieux ainsi. Les carabes sont en effet des espmte®s la nuit et il a été supposé gu'ils
seraient plus nombreux au coucher du soleil qiéaarlde celui-ci.

Les plaques ayant été régulierement vandalisé@s d&xnier en certains endroits
fréquentés (chemin de halage) ou proches des haurgeessage a été apposé sur les plaques
en vue d’endiguer, voire supprimer ces inciderksNe pas toucher, Merci de laisser en
place » auquel était parfois rajouté « Etude lresest(Figure 7).






l.4. Tests statistiques utilisés : Student ou MankVhitney

Pour vérifier la fiabilité des données, des tewtistiques sont appliqués aux données
recueillies. lls ont pour but de répondre a I'hymste de départ, donc de rechercher,
statistiquement parlant, si il y a seulement umel@ace ou si il y a un nombre d’espéces ou
d’individus significativement différents entre laegiion différenciée et la gestion
conventionnelle, aussi bien pour les |épidopténepalocéres que pour les carabidés.

La marge d’erreur utiliséey, est de 5%, car c’est celle qui est la plus counant
employée et reconnue en écologie. Cette margeedienorrespond au facteur hasard. Si les
résultats du test mettent en évidence une différemgnificative entre le nombre d’especes ou
d’individus présents sur les sites en gestion cotimenelle et celles ou ceux présents sur les
sites en gestion différenciée, cela veut dire gudifférence n’est pas di au hasard et que
'une ou l'autre des gestions a un impact sur lenlm@ d’espéces ou d’individus de
lépidopteres ou de carabes présents. Au contsaites résultats du test ne montrent pas une
différence significative entre les deux types dstiga, cela veut dire qu'un facteur hasard
agit dans les données et que seule une tendancétpeabservée.

Il s'agit donc ici de comparer les moyennes d’espému d’'individus de Iépidopteres
ou de carabes de deux échantillons indépendants8apaur chacun. Pour cela, un test
paramétrique comme le test t de Student (ou teie@gest de Student), ou non paramétrique,
comme celui de Mann-Whitney, peuvent étre applicquégant plusieurs critéres.

L’an dernier, le test de Student avait été applisueles données qui le permettaient.
Il en est de méme cette année. En effet, ce tast énh test paramétrique, ses conditions
d’application requierent I'indépendance des obgerng, une distribution normale, ou proche
de la loi normale, et une certaine « égalité »vdemnces.

L’'indépendance des observations est assurée pagordescoles. Afin de tester la
normalité des observations, autrement dit que plas s’éloigne de la moyenne de
I’échantillon, moins on a de données (« courbe leche »), le test de Shapiro-Wilk est
appligué. Enfin, pour vérifier I'égalité de varias; un F-test est employé.

Quand une ou plusieurs de ces conditions n'estgsectée, le test non paramétrique
de Mann-Whitney peut tout de méme étre appliqué dannées. Il a une puissance moins
élevée, et donc un impact moindre dans les réspttais reste scientifiquement acceptable.
Enfin, tous ces tests et résultats sont réaliséaide des logiciels statistiques R 2.14.1
Development Core Team (2008), StatBox Pro 6.40ni@erSoft), et Microsoft® Office
Excel® 2007.



Secteur 1-RD130 |2-RD272 & 23§ 3-RD9 & 276 |4 - RD239 & 24(

Gestion différenciée (Sitq Oui (A) | Non (B)|Oui (A)

Non (B)| Oui (A) | Non (B)|Oui (A) |Non (B)

Especes observees 20 11 15 8 12 7 14 13
Individus observeés 95 55 122 99 49 43 104 111
Secteur 5-RD131 6 - RD112 7-RD14 8 - Persigand

Gestion différenciée (Sit¢ Oui (A) | Non (B)| Oui (A)

Non (B)|Oui (A) | Non (B)| Oui (A) |Non (B)

Especes observées 7 10

15 13

14 10 10

14

Individus observés 34 120

113 74

105 68 59

74

Tableau 1 : Résultats des données lépidopterestpar

Gestion différencié| Gestion conventionnelle
Espéce Nombre moyen par sife 13,375 10,75
Nombre total 32/34 26/34
individus Nombre moyen par sife 85,125 80,5
Nombre total 681/1325 644/1325

Tableau 2 : Résultats synthétiques des Iépidoppenegestion

» shapiro.test |

DatasPapInd)

Bhapiro-Wilk normality test

data: DatafPaplnd

W =0.9278, p-value = 0.228

Figure 8 : Résultats bruts du test de Shapiro-\Atikc R
sur les données Iépidopteres individus (Papind)

Moyenne
Variance
Observations
Degré de liberté
F

P(F<=f) unilatéral

Valeur critique pour F (unilatéral)

PapIindA PapindB
85,125 80,5
1083,83928G32,8571429
8 8
7 7
1,478923002
0,309228828
3,78704354

Figure 9 : Résultats bruts du F-test avec Excel®
sur les données lépidopteres individus (Papind)



|l. RESULTATS ET INTERPRETATION

II.1. Tendance des transects |épidoptéres non sidiiative

Les résultats des données brutes des lépidoptaeslisponibles en Annexe 2 et les
especes par année et secteurs/sites en Annexe 3.

Les trois passages prévus par secteurs ont bierffgétués, avec toutefois des
difficultés liées a la météo, et avec un espacerdent moins trois semaines entre chaque
relevés par secteurs. Le premier passage surn@grsecteur a débuté le 22 mai et le dernier
passage sur le dernier secteur s’est terminé lao20. Le détail des dates de passages est
référencé dans I’Annexe 4.

Les résultats des passages compilés sont visibles lé Tableau 1 par gestion (ci-
contre). La forme du tableau correspond a celld’alenée derniere pour une meilleure
comparaison. Concernant les especes, pour 6 seceu8 (en vert), elles ont tendance a
confirmer I'hypothése d'une plus grande diversité gestion différenciée qu’en gestion
conventionnelle. Il en est de méme pour les indisidvec 5 secteurs sur 8 (en vert).

Deux secteurs, la RD131 et le chemin de halage efsigand, infirment cette
hypothése a la fois en especes et individus (ege)owt également le secteur des RD239 &
RD240 mais uniquement pour les individus (en rouge)

Pour le secteur 5, des résultats similaires avanobservés en 2010. Il est toutefois
plus étonnant de trouver de tels résultats powsdeteurs 4 et 8.

Pour le secteur 4, les fauches ont été inversé&ss:adire que le site théoriquement
en gestion conventionnelle n'a pas été fauchéekti @n gestion différenciée I'a été sur
I'accotement, ce qui peut expliquer ces résultatg)és.

Pour le secteur 8, en revanche, pas d’'inversidautshe constatée sur le chemin, mais
les prairies attenantes peuvent expliquer en pegtighénomeéne. En effet, 'une d’elles a coté
du chemin en gestion conventionnelle n'a pas étéhi@e, contrairement a une autre a coté du
chemin en gestion différenciée. Les lépidoptérésgmts venaient donc plus facilement sur le
chemin en gestion conventionnelle que sur celugestion différenciée. La fauche ayant eu
lieu entre le premier et le deuxieme passage,etd donc ressenti au deuxieme et troisieme
passage, qui sont souvent ceux avec la plus forgesité en especes et individus (Annexe 2).

Dans I'ensemble (Tableau 2), les résultats tendtaiers une approbation de cette
hypothese, avec 2 especes supplémentaires en neoyennsite, 6 especes au total, 4
individus supplémentaires en moyenne et 36 inds/@lu total en plus en gestion différenciée.

II.1 .1. Test de Student pour les données d’indivigs Iépidoptéres

Pour appliquer le test de Student, il faut unerithigtion normale, ou proche de la loi
normale, et une certaine égalité des variancesnSim test de Mann-Whitney est appliqué.

Ainsi, le test de Shapiro-Wilk appliqué aux données individus de lépidoteres
donne une p-value (valeur p de probabilité) de ® @FE2gure 8). Le test est significativement
positif et les données sont considérées commerguivee loi normale, car p-value > 0,05. La
distribution normale est vérifiée pour les indivsdie Iépidopteres.

Ensuite vient le F-test afin de contrdler si lesiaraces peuvent étre considérées
comme égales. Le P{f est de 0,309 en test unilatéral , donc 0,618snbilatéral (Figure
9). La aussi, le test est significativement posjtibtnd P(Ef)> 0,05, ce qui est le cas, et donc
les variances peuvent étre considérées égalesalit&gles variances est veérifiee pour les
individus lépidoptéres.



On ne fait pas I'hypothése que les variances tipdesi sont égales

Valeur observée du t de Student (ddl = 14) : 0,31
P-value associée : 0,38
Le test étant bilatéral, la p-value est comparégeail de signification : alpha/2= 0,03

Valeur critique du t de Student (ddl = 14) : 2,37

Conclusion :

Au seuil de signification total alpha= 0,05 on meippas rejeter I'hypothése nulle d'égalité
des moyennes

Autrement dit, la différence entre les moyennestrpas significative
Figure 10 : Résultats du test de Student avec &tadBr les données lépidoptéres individus

Secteur 1-RD130 [2-RD272 & 23€ 3-RD9 & 276 |4 - RD239 & 240
Gestion différenciée (Sit¢ Oui (A) |Non (B)| Oui (A) | Non (B)|Oui (A) |Non (B)| Oui (A) | Non (B)
Especes observées 4 2 6 4 1 3 4 5
Individus observés 7 2 10 11 1 3 9 13
Secteur 5-RD131 6 - RD112 7 -RD14 8 - Persigand
Gestion différenciée (Sit Oui (A) [Non (B)|Oui (A) | Non (B)|Oui (A) | Non (B)| Oui (A) | Non (B)
Especes observees 1 3 1 3 3 3 5 0
Individus observés 1 3 2 3 6 4 20 0

Tableau 3 : Résultats des données carabes par site



Un test de Student peut donc s’appliquer sur lemées d’'individus lépidoptéres.
C'est le test paramétrique le plus adapté et Is plissant pour comparer les moyennes de
deux échantillons indépendants. Les données tedtéewent les résultats en Figure 10. On
obtient une p-value de 0,38. Contrairement auxeautests, celui de Student est considéreé
comme significatif quand la p-value est infériewe0,05. Or ici, elle est de 0,38, par
conséquent le test de Student est négatif. Celadmeuque la différence entre les moyennes
des individus de Iépidopteres par gestion n’estgpgificative, comme cela est clairement
explicité par Statbox. D’apres les données indisides Iépidoptéres, la gestion différenciée
n'est pas significativement différente de la gastonventionnelle a 5% pres.

II.1 .2. Test de Student pour les données d’espedépidopteres

De la méme maniére que précédemment, les tests appliqgués aux données
d’espéces lépidoptéres. Le test de Shapiro-Wilkndame p-value de 0,429. La aussi, le test
est positif car la p-value est supérieure a 0,dBsstlonnées sont considérées comme suivant
une distribution normale.

Avec le F-test, la p-value est égale 0,274 enbiéstieral. Donc les données d’especes
|épidoptéres ont aussi des variances considérgdsségpr la p-value est supérieure a 0,05, et
ce, malgré une différence importante entre la wagade I'échantillon du nombre d’espéces
|épidopteres par site en gestion différenciée #e ae I'’échantillon du nombre d’espéces
lépidoptéres par site en gestion conventionnedigp@ctivement 14,83 et 6,21).

Les données d’especes lépidoptéres peuvent étéeses/ec Student. Avec ce dernier,
la p-value atteint 0,06. Le test n’est pas condluae fois de plus, car 0,06>0,05.

La difféerence entre les moyennes des espéces ddopégres par gestion n’est
statistiguement pas prouvée. D’aprées les donnéespétes I|épidopteres, la gestion
différenciée n’est pas significativement différedeela gestion conventionnelle & 5% prés.

Les données lépidoptéres ne permettent pas deatensine différence significative
de la moyenne du nombre d’espéces et d’individire ées deux gestions.

II.2. Tendance des pots-pieges carabes non signdfive

Les résultats des données brutes des carabes ispohilles en Annexe 5 et les
especes par année et secteurs/sites en Annexe 6.

Les douze semaines de récoltes prévues ont bierfiet€étuées. L'amorcage des
pieges a eu lieu les 15 et 16 mai. Les premieevéslont donc été effectués les 22 et 23 mai
et les derniers les 7 et 8 ao(t. Les derrniérefiromations et rectifications de carabes ont été
données le 25 aodt.

Sur les 95 individus récoltés et identifiés, 75 étdt correctement identifiés a I'espéce,
4 au genre, auquels Yannick Barrier (com. persa) gpporté des précisions a l'espéce, 9
étaient mal identifiés, 3 impossible a confirmer tap décomposés (au début, conservation
inappropriée, mais a priori peu de confusions bss), 2 individus de la méme espece
restent a confirmer par quelqu’'un d’autre (Ophomsdleti), et 2 individus considérés au
début comme non carabidés ont été identifiés pani¢i Barrier.

Les résultats des récoltes compilés sont visibées de Tableau 3 par gestion. Les
especes, pour 5 secteurs sur 8 (en rouge), onarteada infirmer I'hypothése d’'une plus
grande diversité en gestion différenciée gu’enigestonventionnelle. Il en est de méme pour
les individus avec également 5 secteurs sur 8olege).
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Gestion différencié| Gestion conventionnelle
Espace Nombre moyen par sife 3,125 2,875
P Nombre total 10/28 17/28
.. Nombre moyen par sife 7 4,875
Individus
WICH Nombre total 56/95 39/95

Tableau 4 : Résultats synthétiques des donnédsesapar gestion

Shapiro-Wilk normality test

data: DatasCarabE=p
W =10,8537, p-value = 0,5512

Figure 11 : Résultats bruts du test de Shapiro-\atikc R
sur les données carabes espéces (CarabEsp)

CarabEspA CarabEspB

Moyenne 3,125 2,875
Variance 3,839285714 2,125
Observations 8 8
Degré de liberté 7 7

F 1,806722689

P(F<=f) unilatéral 0,226644758

Valeur critique pour F (unilatéral) 3,78704354

Figure 12 : Résultats bruts du F-test avec Excel®
sur les données carabes espéces (CarabEsp)

Valeur observée du U de Mann-Whitney : 35,50

Espérance du U de Mann-Whitney : 32,00

Variance du U de Mann-Whitney : 89,87

Le U de Mann-Whitney est centré réduit et testérgpport a la loi normale

Valeur observée de la statistique centrée réduite 37
P-value associée : 0,36
Le test étant bilatéral, la p-value est comparégeail de signification : alpha/2= 0,03

Valeur critique de la statistique centrée réduitd 26

Conclusion :
Au seuil de signification total alpha= 0,05 on meippas rejeter I'hypothese nulle d'absence

différence entre échantillons
Autrement dit, la différence entre échantillonsnjgas significative

Figure 13 : Résultats du test de Mann-Whitney &tatBox
sur les données carabes individus

de



Toutefois, les effectifs des carabes sont beaucplys faibles que ceux des
|épidoptéres (95 contre 1325). En effet, aucun rsitalépasse 6 espeéces ou 20 individus, et
beaucoup se situent en dessous de 4, ce qui ssfatbde pour effectuer des statistiques
efficaces. Les résultats sont a prendre avec @ysé@taution que ceux des Iépidoptéres.

Dans I'ensemble (Tableau 4), et paradoxalementrdesltats tendraient vers une
confirmation de cette hypothése, avec moins d'lsp&ee en moyenne par site, 2 espéces au
total, plus de 2 individus en moyenne et 17 indigidu total en plus en gestion différenciée.

[I.2 .1. Test de Student pour les données d’espéaamabes

Pour appliquer le test de Student, il faut uneritistion normale, ou proche de la loi
normale, et une certaine égalité des variancesnSim test de Mann-Whitney est appliqué.

Ainsi, le test de Shapiro-Wilk appliqué aux données especes de carabes donne une
p-value (valeur p de probabilité) de 0,55 (Figulg. 1 e test est significativement positif et
les données sont considérées comme suivant undldonale, car p-value > 0,05. La
distribution normale est vérifiée pour les espaarabes.

Ensuite vient le F-test afin de contrdler si lesiaraces peuvent étre considérées
comme égales. Le PP est de 0,227 en test unilatéral , donc 0,454eshbilatéral (Figure
12). La aussi, le test est significativement pbgitiand P(Ef)> 0,05, ce qui est le cas, et donc
les variances peuvent étre considérées égalesallt&gles variances se vérifie pour les
especes de carabes.

Un test de Student peut donc s’appliquer sur lesmées d’espéces de carabidés. C'est
le test paramétrique le plus adapté et le plusspats pour comparer les moyennes de deux
échantillons indépendants. On obtient une p-vaki®,39. Contrairement aux autres tests,
celui de Student est considéré comme significatdngl la p-value est inférieure a 0,05. Or
ici, elle est de 0,39, le test de Student est alégmtif. Cela veut dire que la différence entre
les moyennes des especes de carabidés par gésgbpas significative. D’apres les données
especes des carabidés, la gestion différenciéd pas significativement différente de la
gestion conventionnelle a 5% pres.

II.2 .2. Test de Mann-Whitney pour les données d’idividus carabes

De la méme maniére que précédemment, les tests appligués aux données
d’individus de carabes. Le test de Shapiro-Wilkrimane p-value de 0,03. Le test est négatif
car la p-value est inférieure a 0,05 et les donséas considérées comme ne suivant pas une
distribution normale.

Avec le F-test, la p-value = 0,414 en test bildtdras données d’individus carabidés
ont aussi des variances considérées égales cardme est supérieure a 0,05, et ce, malgré
une différence importante entre la variance dehBétillon du nombre d’individus carabes
par site en gestion différenciée et celle en gestanventionnelle (40 et 20,98).

Les données d’individus carabes ne peuvent paseiiges avec Student. Un test non
paramétrique de Mann-Whitney peut alors étresdtiivec Statbox (Figure 13). Avec ce
dernier, la p-value atteint 0,36. Le test n'estapas concluant une fois de plus, car p-value
0,36>0,05. La difféerence entre les moyennes dewitht de carabidés par gestion n’est
statistiquement pas prouvée. D’apres les donnéésdiddus carabidés, la gestion
différenciée n’est pas significativement différedeela gestion conventionnelle a 5% pres.

Les données carabes ne permettent pas elles msndpl conclure quant a une

différence significative de la moyenne du nombresgéces et d’individus entre les deux
gestions.
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Figure 14 : Lézard vert surpri sur la plancheitm a Grez-en-Bouere le 23 mai (SB)



[1.3. Planches carabes sans résultat

Sur les trois relevés prévus, seuls deux ont bieefectuées (Annexe 7), le troisieme
ayant été annulé devant I'absence de résultat olgancette méthode pour les deux années.
Le premier relevé a été effectué a partir du 14 @iile deuxieme a partir du 9 juillet. Il n'y a
eu aucun résultat a retirer de ce protocole, cauragarabe n’a été observé sous les planches.
Seuls des cloportes et araignées ont pu étre vasdks relevés, et méme un lézard a été
apercu une fois dessus a Grez-en-Bouere (Figure 14)

De plus, le protocole n'a pas pu étre rigoureusérappliqué de par les déplacements
ou disparitions de planches comme a Houssay (Bitecdi deux planches en deux semaines
ont di étre remises, et Persigand (8B) ou, lorsetenvé, la plaque avait disparu et a été
retrouvée quelques metres plus loin dans I'eauraissns possibles de I'absence de résultats
sont expliqués plus loin dans la partie 111.4. Requoi@s sur le protocole des planches.
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[Il. DISCUSSION

[11.1. Précisions sur le choix des sites

Les 16 sites ont été choisis au départ en 2010 ges inventaires floristiques et
faunistiques, et les inventaires faunistiquesétatentrés sur les Iépidopteres et les odonates.
Le but était également de comparer sur les bordsudes la gestion différenciée et la gestion
conventionnelle et leur impact sur la biodiversibdéimise a ces modes de gestion.

Tout d’abord, 8 sites en ZNIEFF en gestion différéa ont été sélectionnés pour leur
nature du sol, leur orientation par rapport auikdeur localisation dans le département par
rapport aux locaux de MNE, et les espéces quirétalers présentes sur les sites. A ceux-la
se sont rajoutés 8 autres sites, ayant un maxineupakhctéristiques identiques aux premiers
pour qu’il n’y ait qu’une différence de type de ties entre deux sites semblables.

En 2011, et suite aux résultats de 2010, certaies snt été remaniés, car leurs
caractéristiques communes pouvaient étre améliemes qui concerne leur orientation. Il en
fut ainsi pour les sites témoins (B) de La Bazodgezhéméreé (1) et Louverné (5), pour ne
plus avoir de biais potentiel lié a I'ensoleillerher qui aurait faussé les résultats ou ajouté un
facteur variable en supplément du type de gestion.

Le secteur 5 a Louverné semble étre particuliela @eut se comprendre par la nature
de son sol calcaire, pour lequel il a été diffiadle trouver un équivalent en site témoin. De
plus, le milieu en site A parait plus fermé que sib@ B associé. C’est certainement pour cela
gu'il était le seul secteur a avoir plus d’espeeted’individus que les autres en 2010 et 2011,
et pourtant aprés avoir été redéfini en 2011.

l1l.2. Remarques sur le protocole des transects asur les Iépidopteres

Ce protocole représente, pour 'année 2012, 3é@r x 3 passages X 2 sites x 8
secteurs = 144 transects de 100 ou 200m, soit@n2Rkm de prospection.

Le premier protocole en 2010 consistait a parcaoute la distance des sites sans
avoir de transects définis. De plus, suite auxltésude 2010, certains sites ont été redéfinis
en 2011. Les résultats de 2010 ne peuvent doaccémparés directement aux résultats de
2011 et 2012, mais les especes vues peuvent sienliase comme espéces potentiellement
visibles sur les sites.

Bien qu’ayant limité au maximum ce biais, les mikeavoisinants semblent avoir tout
de méme un effet notable dans les résultats. Aimsgite en gestion différenciée a cété d’'un
milieu fauché semble contenir moins de Iépidoptéuean site en gestion conventionnelle a
c6té d'un milieu non fauché (Site de Persigand maiant). Ce sont des observations non
directement mesurées, mais un constat partagé pgalMPerrin (com. pers.) sur d’autres
ZNIEFF en dehors de cette étude.

Alors que 414 individus ont été observés l'an dmniplus de trois fois plus
d’individus (1325) ont été comptabilisés cette anrige méme, bien qu’ayant un écart bien
moindre, 29 especes ont été vues en 2011 contem 2012. Il peut y avoir trois raisons a
cette différence.
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Figure 15 : L’Azuré du SerpolePbengaris ariol), espece proégée au niveau national,
site 7A a Grez-en-Bouere le 27 juin (SB)

Figure 16 - L'Azuré de la Faucill&€upido alcetay nouvelle donnée
pour la Mayenne en 2012, site 7A a Grez-en-Bowggedo(t (SB)



D’une part, cela peut s’expliquer par le troisiepessage réalisé cette année sur
I'ensemble des secteurs, alors que seul le sedéela Bazouge-de-Chéméré (Secteur 1) a pu
bénéficier d’'un troisieme passage en 2011, a cdwse manque de temps et d'une météo
défavorable a la fin.

D’autre part, pour expliquer ce phénomeéne, un efbbiservateur intervient
probablement dans les données. Par exemple, atimrsprie n’a été vue I'an dernier alors
que quelgues unes l'ont été en 2010. Il est pasgiblelles étaient absentes cette année, mais
aussi que l'observateur ne les ait pas vues. LeidPrésence (USGS-PWRC) aurait peut-
étre pu étre utilisé afin de déterminer I'importarte cet effet observateur, mais par manque
de temps disponible pour I'analyse, cela n’a pagéssible.

Enfin, la météo aussi a pu avoir un impact. Entetie temps étant mitige, il est
possible que les Iépidoptéres aient émergé parceits année en Mayenne, en augmentant
d’'une certaine maniére les résultats lors desérdss

La météo « capricieuse » de cette année n’'a en mdfe facilité les relevés. Il était
prévu initialement 3 passages, en deux semainasichan passage necessitant huit apres-
midi, et donc s’étalant au minimum sur deux senmihe temps idéal, c’est-a-dire ensoleillé,
avec une couverture nuageus&5%, un vent faible < 30km/h et une températug93C se
faisait souvent attendre. De ce fait, trois semmiménimum ont été observées entre chaque
passage d’'un méme secteur, et chaque passageesta@itale, allant parfois jugu’a un mois de
différence entre le premier et le dernier sectpuospectés (Annexe 4).

Deux espéces de papillons comptabilisés dansdéétint chacun une particularité.
L’Azuré du SerpoletRhengaris arioh est protégé au niveau national (Figure 15). L'&zde
la Faucille Cupido alcetapest quant a lui une nouvelle donnée pour la Maggexceptée
une donnée en 2010 sur faune-maine.org) qui seambkxpansion cette année (Figure 16).
Les deux especes sont présentes sur le site 7&zadarBouére, mais aussi sur le secteur de
La Bazouge-de-Chémeéré pour 'Azuré du Serpolet.

D’autres lépidopteres rhopalocéres ont pu étre rebsesur les bords de routes
concernés par I'étude, ou tres proches des sedigmescinquantaine de metres au plus). Ces
especes, non vues dans les transects, ont été€estdn Annexe 8. Si elles n'ont pas été
comptabilisées cette année, il se peut qu’ellssilent les années prochaines.

Une espéce d’hétérocere, I'Ecaille chinée, protagBAnnexe 2 de la Directive
Habitat, a également été vue avec au moins unitdigouvent davantage) sur tous les sites
lors du troisiéme passage des transects.

Lors des relevés, la majorité des lépidoptérefarsait que passer ou se servait des
bords de route pour butiner le nectar des fleutsgnmtes. Mais il apparait que le Paon-du-jour
(Inachis i9 utilise parfois ceux-ci quand sa plante-hbte pésente sur les bords de route
dans des endroits peu ou pas fréquentés par ldation comme Persigand. Un accouplement
de Myrtils (Maniola jurting) a méme été vu sur le site 4A & Champgenéteutelsesiirement
le moins fréquenté de tous.

Le nombre et la vitesse des véhicules ont peutaétsei un impact sur la présence et le
nombre de lépidoptéres des bords de routes. Chdieur crée une trainée d'air apres leur
passage et une perturbation certes de courte dwade, parfois forte, notamment avec les
camions, pouvant augmenter la mortalité des Iépedep. Il est arrivé deux ou trois fois que
le panneau de travaux mis pour avertir les condustde la présence d’'une personne fut
retrouvé par terre, vraisemblablement di au souff® par un camion. L'impact de cette
méme trainée d’air capable de renverser un panpeattétre mortel pour un papillon.
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Figure 17 : Fourmiliere trouvée sous l'ardoise aug du site 2A & Mézangers
le 3 juillet (SB)



l11.3. Remarques sur le protocole des pots-pieges sur les carabes

Le protocole représente, pour I'année 2012, 32-piétges X 12 semaines = 384 pots-
pieges récoltés lors de 24 matinées, puis triptuketot possible dans la semaine.

Le protocole des pots-pieges a bien fonctionné dansemble. Aucun débordement
n'a été constaté. Seuls 4 sites ont subi des dégétss ardoises lors des fauches.

La curiosité des passants, notamment sur le chdmimalage et les sites proches de
bourgs, a nécessité le camouflage des dispositifs §viter tout dérangement par les piétons.
Toutefois, cela n'a pas été possible pour le dtee® un « Ne pas toucher Merci » a été écrit
sur l'ardoise. De plus, la présence éventuelle fdi@s sur ces chemins justifie en partie
I'utilisation d’un liquide conservateur peu nocif.

Les ardoises sont parfois exposées au soleil as daula journée, retiennent de ce fait
la chaleur et peuvent la restituer la nuit. Lesabas étant des prédateurs de limaces,
mollusques, et autres invertébrés préférant lzhmir, cela peut étre un frein a leur venue
dans les pots-pieges si leurs proies ne sont paai@lus.

De plus, il a été frequemment constaté que ceti@tgin favorisait I'installation de
fourmiliere (Figure 17), probablement répulsive ptvenue de carabes, puisque dans de
tels cas, peu d'individus ont été relevés. Des tervet jeunes couleuvres a collier ont été
également trouvés sous les ardoises. Il serais don de «recycler » les planches du
deuxieme protocole pour les carabes en les cowgmagtatre pour s’en servir a la place des
ardoises du premier protocole.

Les pots-pieges n’étant pas tres sélectifs, d’auimgertébrés ont été capturés tels
cloportes, araignées, fourmis, myriapodes, stapiyliylphidés etc. Ceux-ci ont été conservés
dans le but d’identification futures plus ou moprsches. Toutefois, dans un souci de place
de stockage et de gain de temps, seules les dodeégsstion de fauche ont été conservés,
mais pas celles de 'emplacement accotement/tausife.

Egalement piégés, des musaraignes, un jeune caoipagm jeune lézard des
murailles et de jeunes crapauds communs furenuEptet il fut choisi comme l'année
derniére de les disséquer pour vérifier s’il n'ayas ingéré un carabe. Rien n'a été trouvé
dans aucun des individus collectés et les crapatalent trop jeunes pour avoir avalé un
carabe (Annexe 9). L'an dernier, une élytre aviitteouvée dans un lézard, mais l'individu
n'avait pas pu étre identifié a partir de ce sédinent.

Aux vues des résultats des dissections des inseesides deux années, il n'apparait
pas nécessaire de poursuivre cette démarche @oanihées suivantes.

l11.4. Remarques sur le protocole des planches

Ce protocole représente une planche par sitel8gtanches. Les planches posées sur
le sol étaient censées attirer les proies des esgthen conséquence, les carabes eux-mémes.

L’an dernier, les relevés étaient effectués le madans les deux heures suivant le
lever de soleil, mais sans résultat. Pour voithsirbire changerait les données, il a été décidé
cette année d’effectuer les relevés le soir, al@moucher de soleil. Chaque secteur était
relevé tous les mois, avec un soir consacré paeweafin de rester dans les mémes horaires
sur tous les secteurs. Donc huit soirs étalés sux demaines par deux fois. Mais cela n'a
rien donné non plus en 2012.

De plus, la capture d'un carabe par cette méthaeblke difficile et fortement
soumise au facteur chance. En effet, lors desés|aertains cloportes ont été vus et fuyaient
rapidement au soulevement de la planche. Il entainement été de méme avec les carabes.
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Figure 18 : Fauches inversées du secteur 4 a lmémyx et Courcité le 4 juin ; le site 4B
(en haut) n’a pas été fauché, alors que le sitéetbas) I'a été sur I'accotement (SB)



Quelgues carabes ont été vus de jour, mais c’estiwl’'observation d’une capture de
chauve-souris prévue dans le cadre d’'une étudeNig, ldonc une fois la nuit tombée, que le
plus de carabes ont été vus, comme a Persigasst plossible qu’ils ne viennent alors que la
nuit sous les planches. Les voir nécessiterait dmecintervention de nuit, plus dangereuse
pour la sécurité de I'opérateur agissant sur ledsde route, et visiblement non réalisable en
prenant en considération les résultats obtenusapaort aux risques pris.

Il se peut aussi que les planches ne soient ks sur place assez longtemps. Mais
étant donné que les planches peuvent étre vanelesg certains endroits, il faudrait alors
vérifier leur état chaque semaine tout au longealgérimentation. Ce suivi serait assez lourd
pour le peu de résultats obtenus jusqu’alors.

La sécheresse prononcée de I'an dernier avait\@éguée comme facteur possible
d’absence de résultats de ce protocole. La métécetle année ayant été différente, elle
n'apparait pas comme cause principale de cetteabske résultats.

La pertinence du protocole est alors remise enecpasr les bords de routes pour la
deuxieme année conseécutive. Il est conseillé d@ddamer cette méthode pour se concentrer
plus précisément sur celle des pots-pieges.

l11.5. Fauche et impact sur les relevés

Les fauches constatées, de maniere non exhaystvesété répertoriees dans
'Annexe 10. Les dates de fauche n’étant pas egadi était impossible de prévoir quand
elles avaient lieu, et tres souvent une fauche étaistatée d’une semaine sur l'autre, avec
parfois des surprises. Effectivement, sur le sg¢eCthampgenéteux ont été réalisés ce qu’on
pourrait appeler des fauches inversées. Le sigestion conventionnelle n'a pas du tout été
fauché, alors que celui en gestion différenciéet&asur I'accotement et, en certains endroits
comme les virages, dans le fossé et le talus (Ei@8). Ce constat a certainement influencé
les résultats Iépidoptere et carabes, puisquenesamme les autres ont infirmé, du moins en
grande partie, I'hypothése selon laquelle la gadtifférenciée a une biodiversité supérieure a
celle en gestion conventionnelle.

En plus des fauches prévues, certains propriétaiteagriculteurs n’hésitent pas a
faucher les bords de route avoisinants leur ter@éeia peut apporter un biais dans I'étude,
mais de tels cas n’ont pas été constatés cetteanné

l11.6. Tests statistiques et effectifs de données

Le nombre de données pour les Iépidoptéres etalebes semble étre un frein a des
conclusions statistiquement significatives. Toutfaine tendance est clairement visible,
surtout concernant les lépidoptéres, qui sont emome largement supérieur aux carabes.

Pour améliorer le nombre de carabes récoltés et ldgportée des résultats, il faudrait
multiplier le nombre de pots-piéges au moins parxdeu trois, l'idéal étant d’en avoir un
maximum. L’amélioration du protocole impliqueraittant de fois plus de temps dans le tri et
I'identification qui en prennent déja beaucoup, ssaompter les déplacements que cela
impliquerait. Il faudrait certainement une persommuoeplusieurs chargées uniquement de ces
relevés de pots-pieges.

Toutes ces mesures pourraient néanmoins augmestéiffierences et peut-étre rendre
significatives les données.
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CONCLUSION

La gestion différenciée est une pratique qui reste connue et peu répandue sur les
bords de routes, dont le principe est de laisstola et sa faune associée effectuer leur cycle
biologique sans interruption.

L’hypothése et le but de cette étude sont de vdiesssites en gestion différenciée
comptaient plus d’especes et d’'individus que cenngestion conventionnelle, a l'aide de
données especes et individus de carabes et |éprdspthopaloceres récoltées par trois
protocoles.

Statistiguement parlant, les résultats ne sont gigsificatifs pour aucun des
protocoles. Cependant, d’aprés I'ensemble destadsula gestion différenciée a un nombre
moyen et total d’'individus et d’especes supériecedx en gestion conventionnelle.

Le protocole des transects pour les lépidoptéresbkee satisfaisant et doit étre
poursuivi les années suivantes.

Pour améliorer le protocole des pots-pieges posirchrabes il semble indiqué de
multiplier le nombre de relevés pour peut-étrevarria des résultats significatifs pour les
années suivantes.

Le protocole des planches semble inadapté aux lerdeutes, et il est recommandeé
de ne pas le reconduire pour les prochaines années.

De plus, il faudrait prendre davantage en coméiais pouvant étre générés par les
milieux avoisinants ou les véhicules.

L’analyse des résultats permet de dire que la @edlifféerenciée mériterait d’étre
développée sur les routes droites ou la visibdigé grande et le fauchage peu utile. Mais la
gestion conventionnelle devrait aussi étre permétumécertains endroits dangereux comme les
virages et intersections, ou la sécurité des usggéme, et certains endroits ou le cortege
d’especes floristiques et faunistiques est inféadies fauches répétitives. Cela permettrait
une économie de temps, de main d’ceuvre, de cartbetrane plus grande diversité des bords
de route dont la fonction de corridor n’en serai gneilleure.
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RESUME

La gestion différenciée est un type de fauche ¢xguidl la flore est coupée tardivement
pour lui laisser le temps de réaliser tout sonehiblogique.

Le but de I'étude a été de confirmer ou d’infirniBypothese selon laquelle la gestion
différenciée a un impact positif sur le nhombre a&tdiversité d’especes et d’'individus des
bords de routes.

Pour cela, des inventaires de |épidopteres rhopedscet de carabidés ont été
effectués sur 8 sites en gestion différenciéesitie® témoins en gestion conventionnelle.

Trois protocoles ont été utilisés pour inventories especes et individus de ces
taxons : des transects pour les Iépidopteres,sepaks-pieges et planches pour les carabes.

La fiabilité des résultats a été ensuite testétststmement. Il en est ressorti que
I’hypothese formulée n’était pas statistiquemeghigicative avec une marge de 5%.

Cependant, d’'aprés I'ensemble des résultats, ldogedifférenciée comporte plus
d’individus et d’especes que la gestion convenigien

La gestion différenciée mériterait d’étre dévelappgn conservant toutefois la gestion
conventionnelle sur certaines portions de bordodtes.

Mots-clés : gestion différenciée, gestion convemale, fauche, bords de route, carabes,
|épidopteres
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ANNEXE 1 : LOCALISATION DES SECTEURS ET SITES ETUDIES
(SCAN 251GN ET PHOTO AERIENNE EN TRANSPARENCE A 62%)
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Site 3A, Gestion différenciée, Monts(rs, RD9, 500m
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@ Pots-piéges accotement et talus pour Carabes
4 Planche pour Carabes
— Transects pour les Lépidoptéres
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Secteur 4, Champgenéteux, Villaines-la-Juhel, G&y@D239, RD240
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Site 4A, Gestion différenciée, Champgenéteux, Widla-la-Juhel, Courcité, RD239, RD240,
1400m

Limites du secteur

Pots-pieéges accotement et talus pour Carabes
Flanche pour Carabes

Transects pour les Lépidoptéres

Site 4B, Gesion conventionnelle, Courcité, RD2¥)0m

@  Limites du secteur

@ Potspigges accotement et talus pour Carabes
4 Planche pour Carabes
— Transects pour les Lépidoptéres
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Secteur 5, Louverné, Bonchamp-lés-Laval, RD131
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Limites des sectaurs
Secteurs etudies
Gestion différenciee
Gestion convantionnella

L
&
B






Site 5A, Gestion différenciée, Louverné, RD131,850

Limites du secteur

Fots-pigges accotement et talus pour Carabes
Flanche pour Carabes

Transects pour les Lépidoptéres

Site 5B, Gestion conventionnelle, Bonchamp-lés-LaB131, 550m

Limites du secteur

Fots-pigges accotement et talus pour Carabes
Flanche pour Carabes

Transects pour les Lépidoptéres
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Site 6A, Gestion différenciée, Houssay, RD112, 2000
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Limites du secteur

Fots-pigges accotement et talus pour Carabes
Flanche pour Carabes

Transects pour les Lépidoptéres
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Site 6B, Gestion conventionnelle, Origné, Nuillé-$icoin, RD112, 2000m
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Limites du secteur

Pots-pieéges accotement et talus pour Carabes
Flanche pour Carabes

Transects pour les Lépidoptéres
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Secteur 7, Grez-en-Bouére, Boueére, RD1
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Site 7A, Gestion différenciée, Grez-en-Bouére, REZ3BOmM

i L
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IGN

Limites du secteur

Fots-pigges accotement et talus pour Carabes
Planche pour Carabes

— Transects pour les Lépidoptéres

Site 7B, Gestion conventionnelle, Bouére, Grez-endBe, RD14, 380m

BT TR

Limites du secteur

Pots-pieéges accotement et talus pour Carabes
Flanche pour Carabes

Transects pour les Lépidoptéres
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Secteur 8, Nuillé-sur- Vlcom L'Huisserie, Chemm hhlage de PerS|gand
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Gestion différenciee
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Site 8A, Gestion différenciée, Nuillé-sur-Vicoinh€nin de halage de Persigand, 730m

Limites du secteur

Pots-pieéges accotement et talus pour Carabes
Flanche pour Carabes

Transects pour les Lépidoptéres

| e®

Site 8B, Gestion conventionnelle, L'Huisserie, Chmede halage de Persigand, 730m

0T FOREATIENG

Limites du secteur

Pots-pieéges accotement et talus pour Carabes
Flanche pour Carabes

Transects pour les Lépidoptéres

L J
]
a

XVI






~

XVII

-

-

EES BRUTES DES LEPIDOPTERES

TABLEAU DES DONN

ANNEXE 2

GEZET ZTOZ SNPIAIPUL D [E10] SIQWON
¥E T10Z 5323d53,p 2101 34GWON
£ET ELT L8T ST STE [4: TZg 0stT snpIalpu]
ina1o9s Jed e300
ST 8T 8T 1T ST I LT TZ s203ds3
L 65 89 0T |74 £IT 0ZT e 111 +OT £r 6% 66 [4 ) Sg S6 snpialpul
(aus) uonsas sed |e101
1 0T 0T 1 €T ST 0T L €T 1 £ T 8 ST Tt 0Z 5313053
LT|SG| € LZ|CZ|0T|e¥|22| ¥ |EF|ES| 6 |FFP|OC| ¥ [2G|EC| 8 |BT|FL|8E| 6 |TE| ¥ |EE|FL| ¥ |GE|EQ| O |T2|9T| O [£2|9T|0T|L9|62| € |TO(CSS| O |LT|EE| S |OE(BS| L snpIalpu] 58essed sed (2101

LIET|T |8 |L|F|8|F|E|OT|O | F|OT|L|T|TT|B[E|S|OT|E|O|F|E|L[OT|E|L|TT|E|S|2|F|L|F|S|O|E|T|ET|6|F |5 |8 (|C|OT|ET|S 5303453
€€ T|2 T|(T|T|C T|2 €T < T T T|T £|E2|T [ < T|T ureajna, EIUEB|EIE ESSTUEBA
z z anbnoy e| ap auadsay susaajhs snoljawiy)
4 0T T T 3)A12eq np Bugdsay snjoaul| snafEwAyL
SOE ¥ |LT EI| v 9T 6T T T EL| ¥ £ |vZ L FZ|ZT ¥I|0Z ST I 0z OT| € L|E T+ si||ewy snuoyli eluolhd
tr T T T UMLIWOoD 2Unzy snJe3dl sniewwoljod
8 T T|T 4 z T 3|gelp-3]-Uagoy wnge-2 euoBA|od
09T ] T T|eE(Z|eE|6|E|2OT|F|S|6|(S|O|E|L|C|L|C|2ELT|T|(T|S|T|e|8|2|2|E|F|T g|T(o|g|e|r|F|T|C|2 SABY B] 3p SpUld aedes suald
LET L|TT I|S T|9(S 8 T|L{T £|E T|g|8|E|L T 6 ETOT|T|T T|L 13AEN NP 3pUsld 1deu suaid
e T T T T|& T < T E|E|T T noyds np apuald DEDISsRI] sUSld
6 £ T T 19jodias np aunzy uoue sueBuayd
L5 T|8 T|B|T]|S|T 4 c|g|T [ T T|T L T S|E T T SIdIL ena8ae afieled
1T 4 T Z £ £ aulenlAsfa 0 =) snuenjhs sepojyao
£ 1|z BUIYD NP B]23YL snauenb snuhydazoan
T I $98INEIUSD 3P 33|13 agaoyd e3ey|BIN
18 T T T 8T £ ST T|Z €T Z 0T < 6 linag-iw=a EENCCEEEIEIEET
ire T V(|9 |T|L|FT|LT ¥ |9T ZT| S G (ot LLT|6T| T (¥ |T|€|SE S |sT |8 €T ir| S 8T(ET 9 (€T 8 |6¢ AN eurun( ejoluely
£ T T T XNBUIFINY 84AIND snifin euaeafy
T T uienjhs 1124 B|[1LUEd SIUaLI
£ £ IpJelnoly B 3p IpUId sideurs eapidan
0T 11 T T z T T z ENEEE 283w elewiwolse]
[4 1 T USISNWIN ‘SUeLy BIZELU PIEWILLIOISET
I T agweld snuijepod sapipiyd
0z T T T 1 T K v 1|z v T Jnol np uoed (o1 s1818Y =) D1 S1Y2RUI
4 T T z uoilD juweys xfuzidauog
g g 3[[19NnEd B] 3p 2UNZY se139|e opidn)
I T T 12n085 232040 SEI|0D
12 € zlzlz |t 1 z z 1 3 z suooid | snjiydwed eydwihuouso)
6 T Z Z Z T T sunidian sap ainzy snjoldie euLlSE|3D
14 T T T T 332|v,| 2p suadsay 2e3I|e sNpoJeylied
] T T T T T |1BJoD-3p-d21]|0D siisa8e eldUy
L T 4 ¥ suBeds3 poegel eiyded siuuABy
S T z T T anbiydesfosn auen BUEAD| BIUYISELY
£T T 8 ueisy| sniuesadAy sndolueydy
£ T 4 sioiny|  saulLEpIea sSLUBYIOYIUY

aadsaued|e (T (Tle|z|t|el|z|tlel|e|t|elz|tlel|e|le|e|n|e|e|n]e|e|r]e|e|n]el|e|r|ele|r]e|e|t|e|e|r]e|e|t|e]|e|T|Bessea \, s1eduely Uie]
snpiApUl 8 v 8 v 8 v g v 8 v 4 v g v 8 v | (=us)uonsan Y 323ds3 WoN
Ie10L a L 9 5 14 £ [4 1 N385 \ [t







ANNEXE 3 : TABLEAU DE PRESENCE DES ESPECES DE

LEPIDOPTERES PAR ANNEE ET SECTEURS/SITES

Nom espéce Latin Nom espéce Frangais | Vue en 2010 et site/secteur| Vue en 2011 et sitefsecteur Vue en 2012
Anthocharis cardamines  |Aurore NON oul, 3B, 7, 8A oul, 3
Apatura iris Grand Mars changeant oul, 24 MNOM NON
Aphantopus hyperantus  |Tristan oul, 2 oul, 2B oul, 2
Aporia crataegi Gazé NON Qul, 1A NON
Araschnia levana Carte Geographigue NON NOM oul, 24,44, 8
Argynnis paphia Tabac d'Espagne oul, 64 oul, 6A Qul, 2A, 64, 3B
Aricia agestis Collier-de-Corail oul, 1, 2B, 6 Qul, 2B, 3B, 44 Qul, 1A, 5, 6B, 7A
Carcharodus alceae Hespérie de |'Alcée NON MON QuI, 1A, 4, 6B
Celastrina argiolus Azuré des Merpruns QuI, 74, BA Qul, 5A Qul, 1A, 3B, 6,7
Coenonympha arcania Céphale 0ul, 1 NON NON
Coenonympha pamphilus |Procris oul, 44 Qul, 1B, 34, 4, 5B, 64, 7A Qul, 1, 2B, 6, 7A, 8A
Colias crocea Souci oul, 6B QOul, 6A Oul, 14, 7A
Cupido alcetas Azuré de la Faucille NON MNOM oul, 74
Cyaniris semiargus Demi-Argus NON oul, 7B NON
Gonepteryx rhamni Citron NON oul, 3A Qul, 2, 64
Inachis io (= Aglais io) Paon-du-jour Qul, 64, 8B oul, 3 QUI, Tous sauf 2B, 3, 54, 7B, 84
Iphiclides podalirius Flambé NON NON 0uUl, 78
Issoria lathonia Petit Macré oul, 3, 4B Qul, 3A, 74 NON
Lasiommata maera Ariane, Némusien NON NON oul, 1
Lasiommata megera Meégére ouL1l Qul, 24, 44, 6, BB QUl, 1A, 3A, 4, 7B, 8B
Leptidea sinapis Piéride de la Moutarde NON NON oul, 7A
Limenitis camilla Petit Sylvain Qul, 24, 64 oul, 6B oul, 24
Lycaena tityrus Cuivré fuligineux NON oul, 4A oul, 1A, 2B, 8B
Lysandra bellargus Argus bleu céleste NON oul, 1A NON
Manicla jurtina Myrtil QUI, Tous QUI, Tous sauf 1B QUI, Tous
Melanargia galathea Demi-Deuil QUl, Tous sauf 36 QUI, Tous sauf 1B, 2, 54, 8 QUl, Tous sauf 2, 3B, 5A
Melitaea cinxia Melitée du Plantain oul, 6B oul, 6A NON
Melitaea phoebe Melitée des Centaurées NON NOM oul, 3A
MNeozephyrus quercus Thécla du Chéne Oul, 8A MNOM oul, 24
Cchlodes sylvanus i

. Sylvaine OUI, Tous sauf 5A, 6A, 8B MNON Qul, 1, 4A, 5B, 6A
{=0. venatus)
Papilio machaon Machaon Oul, 1A, 74, BA NOM NON
Pararge aegeria Tircis NON Qul, 5B, 84 Qul, Tous sauf 1B, 2B, 3B, 7A
Phengaris arion® Azuré du Serpolet® Qul, 3A, 54, 6, 7A Qul, 3A, 74 oul, 1, 74

Pieris brassicae

Piéride du Chou

QUI, Tous sauf 2B, 3, 5A

QUI, Tous sauf 2, 38, 5B

OUI, Tous sauf 1A, 2B, 3B, 5A, 6A, 7A, 8A

Pieris napi Piéride du Mavet QUI, Tous sauf 3, 4B QUI, Tous sauf 1A, 2B, 44, 5B, 8B QUI, Tous sauf 7B
Pieris rapae Piéride de la Rave QuUl, Tous sauf 74, 8 QUl, Tous sauf 1, 36, 4B, 5A, 8 Qul, Tous
Plebejus argus Petit Argus 0ul, 1 NON NON

Polygonia c-album Robert-le-diable NON oul, 8 Oul, 1A, 24, 4B, 8
Polyommatus icarus Azuré commun NON QUI, 1A, 27, 7A QUI, 1A, 3A, BA
Pyronia tithonus Amaryllis QUI, Tous sauf 3, 8 QulI, 1, 3A, 4B, 6A QUI, Tous
Thymelicus lineolus Hespérie du Dactyle NON NON 0Ul, 4, BA
Thymelicus sylvestris Hespérie de la Hougue 0ul, 1B, 24, 64 NOM oul, 3a

Vanessa atalanta Vulcain Qul, 24, A Qul, 24, 44, BA QuUl, Tous sauf 1B, 2B, 3A, 5B
Total année (dont nouvelles espéces pour l'année) 26 (26) 28 (9) 34 (39)

oul

oul

NON

*

Protection nationale

Nouvelle espéce pour I'année
Espéce revue dans l'année
Espéce non vue dans l'année
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ANNEXE 4 : DATES DES PASSAGES PAR SECTEURS

Secteur

Passage

Date

1

31-mai

18-juil

16-ao0t

23-mai

17-juil

10-aoit

22-mai

28-Juin

07-ao0t

01-juin

23-juil

17-aodt

19-juin

24-juil

20-ao(t

23-mai

09-juil

08-aolt

24-mai

27-juin

09-aodt

13-juin

25-juil

Bad [Pl | = R | P | R D [ | [ Pd [ | A D [ R R [ R Rl | R

18-aoit
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ANNEXE 6 : TABLEAU DE PRESENCE DES ESPECES DE CARABIDES
PAR ANNEE ET SECTEURYSITES

Nom espéce [ genre

Piégée en 2011 et site/secteur

Piégée en 2012 et site/secteur

Abax ovalis Qul, 8BAcc MNOM
Abax parallelepipedus Qoul, 2, 4dAcc, ABTal, 8 QuUl, 24Tal, 2B, AAAcc, 6AACC, BATal
Abax parallelus oul, 2ATal NON
Acupalpus dubius NON 0UI, 5AAcc
Agonum nigrum NOM Oul, 7BAcc
Agonum sp 0oul, 2ATal NON
Amara communis Qul, 4BAcc NON
Amara familiaris OuUl, 1AAcCc Qul, 7ATal
Amara ovata Qul, 8BTal MNOM
Amara sp ND Qul, 4BAcc MNON
Amara strenua 0UIl, 1AAcC NON

Anchomenus dorsalis

0Ul, 1AAcc, 4ATal, 6BAcc, 7BACC

QUI, TAAcc, 7BAcc

Badister bullatus

Qul, 2AAcc, 2BTal, 6BAcc, 7TBACC

OUI, 2ATal, 5BAcc

Calathus fuscipes QuUl, 1AAcc NOMN
Calathus piceus 0oul, 1ATal NON
Carabus auratus oul, 4 0oul, 48
Carabus intricatus MNOM Qul, BATal
Carabus nemoralis Oul, 2a4cc, 8AACc, 8BTal Qul, 8aTal
Diachromus germanus oul, 5ATal NON
Drypta dentata Oul, 1BAcc, 4AAcc NOM
Harpalus affinis MNOM QUl, 4ATal, 5BAcc, TATal
Harpalus atratus Qul, 1A MNOM
Harpalus dimidiatus OuUl, 1AAcc, SAAcCE, 6ATal QUI, 6BACC
Harpalus latus NON 0ul, 44, 4BTal
Harpalus rubripes QOuUl, 2BAcc, 3ATal Qul, 3AAcc
Harpalus tardus MNOM Qul, 46Tal
Harpalus sp ND oul, 7ATal NON
Leistus ferrugineus NON 0oul, 1BTal, 2ATal
Loricera pilicornis MNOM OuUl, 1BTal, 2AAcc

Microlestes maurus QUI, 1BAcc, 3BAcc, 4ABAcc, SBACC MON

Microlestes minutulus OUI, BA, 7BACC oul, 1ATal
Microlestes sp NON 0OUl, 5BAcc

Mebria salina QuUl, 2BAcc, 6ATal, 7BTal Qul, 2BTal, 8ATal
Motiophilus palustris 0OUl, 4AAcc NON

Ophonus melleti (& confirmer) NON 0oul, 1ATal
Paranchus albipes NON 0Ul, 2AAcc
Parophonus maculicornis Qul, 3eTal aul, 3BAcc

Percosia equestris Qul, 5ATal MON

Poecilus cupreus oul, 4a4cc, AB Oul, 2BAcc, 4BTal, 6BAcc, 7BACC
Poecilus sericeus® NON 0Qul, 2BAcc
Palystichus connexus Oul, 5BAcc NON
Pseudoophonus rufipes Qul, 4BAcc, SBACC Oul, 14, 3BTal, 44, 4BTal, 6BAcc
Pterostichus madidus Qul, 24, 4ATal, 64 Qul, 24Tal, 84
Pterostichus melanarius Oul, 4B, BAACC NON

Syntomus obscuroguttatus OUl, 1AAcc, 3BTal Qul, 1ATal

Trechus gquadristriatus OUl, 1AAcc, 2ATal Qul, 36Tal

Zabrus tenebrioides Qul, 4ATal NON

Total espéces par année (dont nouvelles)

32 + 3 genres sp (32 + 3 genres sp)

27+ 1genre sp (11+1 genre sp)

oul

oul

NON

Mouvelle espéce pour I'année
Espéce repiégée dans I'année
Espéce non piégée dans l'année

Accotement
Talus
Mouvelle espéce pour la Mayenne







ANNEXE 7 : DATES, RESULTATS ET REMARQUES SUR LES RELEVES

PLANCHES
Relevé Juin Relevé Juillet Relevé Aoiit
Site| Date | Genre/Espéce |Site| Date |Genref/Espéce|Site DatE|Gean,"E5pécE
1A | 21-juin ] 1A |20-juil o 14 AMNMNULE
1B | 21-juin 0 1B [20-juil 0 1B AMNMNULE
28 | 20-juin 0 2A [ 19-juil 0 24 AMNMNULE
2B | 20-juin 0 2B [19-juil 0 2B AMNMNULE
34 | 19-juin 0 3A [17-juil 0 34 ANNULE
3B |19-juin 0 3B [17-juil 0 3B ANNULE
44 [18-juin 0 4A [ 16-juil 0 an ANNULE
4B [18-juin 0 4B [16-juil 0 4B ANNULE
54 [11-juin 0 SA [09-juil 0 SA ANNULE
5B [11-juin / 5B [09-juil 0 5B ANMNULE
64 | 13-juin ] 6A [11-juil 0 G4 AMNMNULE
6B |13-juin ] 6B [11-juil 0 6B AMNMNULE
JA | 14-juin ] 74 [12-juil o TA AMNMNULE
7B | 14-juin ] 7B [12-juil o 7B AMNMNULE
B84 | 12-juin ] BA |10-juil o 24 AMNMNULE
8B |12-juin / 8B [10-juil 0 3B AMNMNULE
Date Site Remarque

15-mai  |5A & 5B Déplacement puis remise en place cause fauche

15-mai 24 Remplacement car fendue

16-mai 6B Remise autre planche car disparue

23-mai 7A Lézard vert sur planche

23-mai 6B Remise autre planche car disparue (2éme)

06-juin BA Planche déplacée

11-juin 5B Planche déplacée, releve impossible

12-juin 2B Planche déplacée, retrouvee dans l'eau, releve impossible

NB : Planches enlevées le 31/07 et 1/08 lors des relevés pots-piéges
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ANNEXE 8 : ESPECES LEPIDOPTERES OBSERVEES HORS PROTOCOLE
PRES DES SECTEURS

Site MNom espéce Vue le
1A |lphiclides podalirius Flambe 16-ao0t
1B |Celastrina argiolus Azure des Nerpruns 16-ao0t
2B |Ochlodes sylvanus (= 0. venatus)  |Sylvaine 03-juil
2B |Inachis io (= Aglaisio) Paon-du-jour 17-juil
4B |Celastrina argiolus Azure des Nerpruns 17-aolt
5B |Celastrina argiolus Azuré des Nerpruns 17-juil
6A |Melitaea phoebe Melitée des Centaurées | 16-mai
6B |Iphiclides podalirius Flambe 16-mai
6B |Thymelicus sylvestris Hespérie de la Hougue 04-juil
74 |Polyommatus icarus Azuré commun 08-ao0t
A |Erynnis tages Point-de-Hongrie® 08-aodt
7A |Cyaniris semiargus Demi-,ﬂ,rguga 09-ao0t
7B |Lycaena tityrus Cuivre fuligineux 09-ao0t
7B |Cupido alcetas Azuré de la Eaucille® 09-aodt
7B |Polyommatus icarus Azuré commun 09-aolt
8A |Inachis io (= Aglaisio) Paon-du-jour 27-juin
8B |Ochlodes sylvanus (= 0. venatus) |Sylvaine 04-juil
8B |Leptidea sinapis Pieride de la Moutarde 25-juil

1 - -
Présente dans aucun autre transect d'aucune année
r - - -
Observée l'année derniére dans le transect

3 - - - - . - -
Observee en gestion difféerenciee, nouvelle population en développement
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ANNEXE 9 : INSECTIVORES RETROUVES DANS LES POTSPIEGES ET
RESULTATS DE LEUR DISSECTION

Récolté le Lieu de récolte Genre [ Espéce Dissequé le| Remarques
22-mai 3B Talus GESNES Musaraigne 25-mai  [Rientrouve
22-mai 3B Talus GESMES Musaraigne 29-mai  |Rien trouve
29-mai 4B Acc COURCITE Musaraigne 29-mai  [Rientrouve
30-mai 1B Talus LA BAZOUGE Jeune Campagnol 01-juin  [Rien trouvé
19-juin 5B Talus LOUVERNE Musaraigne 21-juin  |Rien trouve
26-juin 2B Talus HAMBERS Jeune Lézard 28-juin  [Rien trouvé
27-juin 8B Talus PERSIGAND Musaraigne 28-juin  [Rien trouve
18-juil 1A Talus LA BAZOUGE | Jeune Crapaud commun / Trop petit
18-juil |7A Acc GREZ-EN-BOUERE| Jeune Crapaud commun / Trop petit
18-juil [B Talus GREZ-EN-BOUERH Jeune Crapaud commun / Trop petit
31-juil 2A Talus HAMBERS Musaraigne 31-juil  |Rien trouve
31-juil 4B Talus COURCITE Musaraigne 31-juil  |Rien trouve
0l-aolt | 1A Talus LA BAZOUGE | Jeune Crapaud commun / Trop petit
01-aolt |7A Acc GREZ-EN-BOUERE| Jeune Crapaud commun / Trop petit
07-aoit 34 Acc MONTSURS Musaraigne 09-aoldt |Rien trouve
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ANNEXE 10 : FAUCHES CONSTATEES (NON EXHAUSTIF)

Date |Site|Emplacement Précisions, remarques
03-mai | 64 TR S Fauche sur site différenciée /1 Acc
15-mai | 54 TR 5E Fauche sur site différenciée /I\ AcctFossé virage en face PP
15-mai | 5B Tout Mormal Acc des 2 cotés
16-mai | 7B Tout Mormal Acc des 2 cotés
16-mai | BB Tout Acc+Talus, dégats ardoise et gobelet
25-mai | 2B Tout Mormal Acc des 2 cotés, dégats ardoise
05-juin | 4A Tout Fauche sur site différenciée /1 Acc
05-juin | 4B Tout Toujours pas fauché
12-juin | 3A PP Fauche sur site différenciée /1 Acc
19-juin | 3A TR S Fauche sur site différenciée /!\ Acc
20-juin | BA TR Fauche sur site différenciée /1 Acc
26-juin | 44 TR Fauche de sécurité sur site différenciée /I\ Acc (Fossé, Talus)
26-juin | 4B TR Fauche de sécurité Acc (Fossé, Talus)
28-juin | 3B TR Mormal Acc des 2 cotés + Fossé et Talus au Nord-Ouest
17-juil | 4B Tout Toujours pas fauché
0l-aodt| 7A PP Fauche sécurité sur site différenciée devant panneau et carrefours
01-aoit| 7B PP Fauche sécurité devant panneau et carrefours tout, dégats ardoises
01-aoit| 84 TR N Fauche sur site différenciée /!\ Acc
01-aoit| 8B Tout Mormal tout, pas de dégats
17-ao(t| 4B Tout Toujours pas fauché
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ANNEXE 11 : TABLEAU DES TACHES

Mise en place des

Collecte de

Idée ) Analyses |ldentification|ldentification| i ) i
Intervenant| protocoles pots- |données Carabes o L . Bibliographie | Rédaction
originale| . i statistiques | Lépidoptéres Carabes
pieges et planches | et Lépidoptéres
Principal MME 5B etB) 5B SB SB 5B 5B 5B
Secondaire oD, QB YB Bl
SB Sandrine Bacle, Stagiaire
Bl Bertrand Jarri, Maitre de stage et Chargé de missions Coordinateur scientifique
oD Olivier Duval, Educateur a I'Environnement
YB Yannick Barrier, Entomologiste & La Chrysalide
QB Quentin Barbotte, Stagiaire Lépidoptéres Rhopalocéres
MMNE Mayenne Nature Environnement
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ANNEXE 12 : CALENDRIER DU STAGE

Pots-pieges : pose, relevés, tri et identification carabes

Planches : pose, relevés, retrait

Transects : terrain lépidoptéres

Rentrée et organisation des données lépidoptéres et carabes

Statistiques

Rédaction

Bibliographie

Juin

Pots-pigges : pose, relevés, tri et identification carabes

Planches : pose, relevés, retrait

Transects : terrain lépidoptéres

Rentrée et organisation des données lépidoptéres et carabes

Statistigques

Rédaction

Bibliographie

Juillet

Pots-pieges : pose, relevés, tri et identification carabes
Planches : pose, relevés, retrait

Transects : terrain lépidoptéres

Rentrée et organisation des données lépidoptéres et carabes
Statistiques

Redaction

Bibliographie

Pots-piéges : pose, relevés, tri et identification carabes

Planches : pose, relevés, retrait

Transects : terrain lépidoptéres

Rentrée et organisation des données lépidoptéres et carabes

Statistiques

Rédaction

Bibliographie
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