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Introduction 

 

 

Dans le cadre de la troisième année de licence de biologie, l’opportunité d’effectuer un stage 

en entreprise d’une durée de deux mois est apportée aux étudiants. Le choix du stage étant très 

libre, chaque étudiant peut s’immerger dans une structure de travail susceptible de 

l’intéresser.  

Pour ma part, au fil de mes études j’ai toujours été intéressé et intrigué par le métier 

qu’exerçaient mes professeurs. En effet, j’étais curieux de savoir comment ils travaillaient : 

comment ils préparaient leurs séances de cours ou de travaux pratiques, comment se 

déroulaient les corrections des contrôles, et comment ils arrivaient à gérer une classe.  

Mon projet professionnel est donc de m’orienter vers l’enseignement afin de devenir 

professeur de sciences dans le second degré. C’est donc naturellement que mon choix s’est 

porté vers un établissement scolaire pour réaliser mon stage. 

Ce rapport de stage sera divisé en deux grandes parties distinctes : 

La première partie sera une observation des techniques et méthodes employées par les 

professeurs afin de préparer et effectuer une séance. Dans cette grande partie trois points 

seront abordés : la préparation et le déroulement des séances de cours, la préparation et le 

déroulement des séances de travaux pratiques et enfin, un dernier point sur l’opinion des 

élèves sur l’enseignement qui leur est donné sera proposé. Ce dernier pourra permettre, entre 

autre, de mettre en évidence des points à améliorer ou à modifier.  

La seconde partie est une étude comparative entre deux méthodes d’évaluation des devoirs. 

En effet, depuis la rentrée 2012, le ministère de l’éducation nationale a mis en place une 

nouvelle méthode de notation. J’ai donc voulu réaliser une étude qui permettrait non 

seulement de savoir si cette nouvelle méthode d’évaluation avait une répercussion sur les 

résultats des élèves par rapport à l’année scolaire 2011/2012, mais également de pouvoir 

quantifier cette répercussion.  
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Que ce soit pour la préparation des séances de cours ou de travaux pratiques, les professeurs 

doivent suivre le bulletin officiel fourni par le ministère de l’éducation nationale. Celui-ci est 

en fait le programme officiel des enseignements que les élèves doivent recevoir. Ce 

programme est détaillé point par point, et il est divisé en plusieurs thèmes (ANNEXE 1).  

 

A - Organisation et déroulement d’une séance de cours : 

 

1) Préparation :  

Comme dit précédemment, les professeurs préparent leurs cours à partir du bulletin officiel. 

Les points à aborder sont expliqués dans ce bulletin, mais libre aux professeurs d’aborder ces 

points comme ils l’entendent, et d’organiser leurs chapitres comme ils le souhaitent.  

Ainsi, non seulement le cours est rédigé et hiérarchisé par les professeurs, mais les figures, 

animations, qui permettent d’illustrer et d’appuyer les idées du cours sont également choisies 

par ces derniers. Evidemment, la plupart des figures sont extraites des manuels scolaires que 

les élèves possèdent afin de ne pas multiplier plusieurs schémas qui expliqueraient une seule 

notion. De plus, les manuels sont de très bons outils pédagogiques, car ils possèdent beaucoup 

de figures et de photographies en couleurs qui sont expliquées ou légendées par des textes. 

De par la liberté qui est donnée,  il y a donc tout un travail de recherche de documents, de 

rédaction et d’organisation de chaque chapitre qui est fait en amont par les professeurs de 

sciences, le but final étant bien évidement de faire passer des informations aux élèves le plus 

simplement possible. 

 

2) Déroulement : 

Au début de chaque séance, un rappel du cours précédent est demandé aux élèves par le biais 

de questions, cela permet de resituer le contexte du cours, de savoir si les élèves ont bien 

assimilé le cours précédent et si ils ont des questions. Le but étant de savoir si les notions 

précédentes sont acquises et assimilées. 

Le support principal du cours est un powerpoint qui est diffusé au tableau (ce powerpoint peut 

être récupéré par les élèves à la fin du cours). En effet chaque salle est équipée d’un 

ordinateur réservé à l’enseignant ainsi que d’un rétroprojecteur. La plupart des figures 

projetées au tableau sont issues du manuel scolaire afin que les élèves puissent les revoir chez 

eux s’ils le souhaitent.  

En revanche, tous les textes doivent être recopiés au fur et à mesure du cours. Soit le texte est 

dicté par l’enseignant, soit il est déjà sur la diapositive. Pour aider les élèves, les mots 

importants sont écrits en gras. 
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Le professeur utilise aussi régulièrement le tableau afin de faire des schémas 

complémentaires. Ces schémas permettent d’approfondir les notions du cours et notamment 

d’autres schémas qui sont fournis sur les diapositives.  

Il utilise aussi des logiciels éducatifs interactifs afin d’expliquer d’une autre manière. 

(Exemple : lors du réflexe myotatique, un logiciel qui montre les potentiels d’action circuler 

le long des nerfs pour remonter jusqu’à la moelle épinière puis retourner au muscle). Ce genre 

de petits logiciels apporte deux bénéfices : non seulement ils apportent des figures qui 

bougent et évoluent, ce qui permet aux élèves de voir le déroulement d’un phénomène plutôt 

que de l’imaginer, cela rend la notion plus concrète mais en plus ce genre de programme 

permet de capter leurs attentions, car les élèves sont en général friands de ces animations. 

 

3) Mes observations : 

Je remarque que dans l’ensemble les élèves sont très intéressés, ils posent beaucoup de 

questions et s’impliquent beaucoup, ce qui rend le cours très vivant. Mr Olçomendy répond 

toujours aux réponses et cite souvent des exemples de la vie de tous les jours, ce qui intéresse 

systématiquement les élèves. De plus le professeur fait preuve d’humour, ce qui est – à mon 

avis - très bénéfique pour le cours car cela permet de rendre le discours du professeur plus 

attractif.  

  

B – Organisation et déroulement d’une séance de travaux 

pratiques : 

Contrairement à ce que je pensais lors de mes premiers jours de stage, les séances de travaux 

pratiques ne sont pas mises en place dans le but d’approfondir une notion vue en cours 

magistral. Sans être totalement indépendantes des séances de cours, les séances de TP 

abordent de nouvelles notions qui sont jugées par les professeurs comme étant plus facilement 

assimilables lors de manipulations scientifiques. Ainsi, non seulement l’apprentissage est 

différent mais en plus cela permet aux élèves d’acquérir  un « esprit scientifique » : la 

réflexion, la logique, la déduction, et l’organisation. 

 

1) Préparation :  

Les objectifs des travaux pratiques sont indiqués sur le bulletin officiel mais restent très libres, 

il n’y a pas d’impératif sur les travaux pratiques à réaliser. C’est aux professeurs de prendre 

les décisions sur ce qu’il serait intéressant d’aborder mais également dans quel sens l’aborder. 

Ainsi chaque année de nouveaux travaux pratiques sont mis en place ou modifiés afin de les 

perfectionner, de les rendre plus accessibles et plus facilement assimilables. C’est donc tout 

un travail de « mise à jour » qui est réalisé chaque année. De plus, les changements de 
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matériels apportent également du renouveau dans ces séances : lors de mon premier jour de 

stage, un fournisseur du système ExAO était présent toute la journée afin de mettre à jours les 

boîtiers et de fournir du nouveau matériel pour les travaux pratiques. Ainsi, cette journée a 

permis d’essayer toutes les manipulations qui devaient être réalisées par les élèves par la suite, 

afin de calibrer le matériel dans le but d’obtenir les meilleurs résultats possibles. 

Mises à part ces séances de calibrage du matériel (qui sont rares), les professeurs de biologie 

se regroupent régulièrement afin de mettre en place les séances de travaux pratiques. Chaque 

TP est inventé et testé de A à Z. Ainsi, ce sont donc les professeurs qui choisissent le matériel 

qui sera utilisé durant la séance en fonction de ce qu’ils ont de disponible mais surtout de 

l’objectif à atteindre.  

Chaque TP s’appuie sur des documents dits « ressources », ces derniers sont disponibles sur le 

site EDUSCOL et sont très variés. Ce sont la plupart du temps des logiciels interactifs qui 

permettent aux élèves de réaliser des expériences virtuelles afin d’en tirer des réponses et des 

conclusions. Ces documents ressources sont donc les outils fondamentaux des séances de 

travaux pratiques et ils sont donc également choisis par les professeurs. 

Pour ce qui est des protocoles, les professeurs déterminent clairement une question. A la fin 

de la séance, l’objectif  des élèves est de fournir un rapport scientifique qui permet de 

répondre à la question scientifique posée. Les questions sont toujours posées de manière à 

impliquer les élèves et à les intégrer dans un contexte scientifique. En voici un exemple : 

« Au sujet des enzymes, une équipe de scientifiques américains publie et affirme que :  

- La catalyse enzymatique présente une vitesse qui varie en fonction de la concentration 

en substrat. 

- La catalyse enzymatique présente une vitesse qui ne varie pas en fonction de la 

concentration en enzyme. 

- La catalyse enzymatique présente une variation avec le pH de la même manière que le 

température. 

Vous faites partie d’une équipe de scientifiques français et vous devez vérifier les 

affirmations de l’équipe américaine. » 

 

2) Déroulement : 

Au début de chaque séance de TP, l’enseignant demande un rappel sur ce qui a été fait lors de 

la séance de TP précédente : cela a pour but de restituer un contexte scientifique, mais surtout 

d’amener de nouvelles questions. Par exemple : « la dernière fois, nous avons mis en évidence 

la présence d’un signal circulant entre le système nerveux et le muscle ; nous allons 

aujourd’hui nous intéresser à la nature de ce signal ainsi qu’à son mode de circulation »  

Un petit énoncé est donné (voir précédemment), celui-ci est systématiquement recopié par les 

élèves. Les objectifs ne sont jamais détaillés, il n’y a pas de questions 1, question 2, question 
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3, mais uniquement un objectif à atteindre : la plupart du temps cela consiste à expliquer ou à 

prouver quelque chose, et ceci est toujours intégré dans un contexte scientifique. 

Durant les séances, les élèves sont systématiquement amenés à atteindre trois objectifs : 

 

1) Concevoir une stratégie scientifique afin de résoudre une situation problème. 

2) Mettre en œuvre un protocole expérimental. (en fonction des documents ressources) 

3) Communiquer scientifiquement les résultats. (support variable selon les TP : 

documents informatique ou manuscrit, avec schéma, graphique, capture d’écran etc ...) 

 

Durant ces séances, les élèves sont en groupes allant de 2 à 4 et ont un ordinateur par groupe. 

Une liste des documents ressources utilisables est donnée par l’enseignant : ce sont ces 

documents qui vont leur permettre de répondre aux objectifs. Il peut y avoir plus ou moins de 

documents ressources suivant les TP car certains travaux pratiques se basent principalement 

sur des manipulations, comme pour celui du réflexe myotatique.  

 

Pendant que les élèves travaillent, le professeur est très présent et disponible mais il essaye 

toujours de ne pas répondre directement aux élèves, le but étant évidemment de les amener à 

réfléchir autrement, d’aborder les questions sous un autre angle et d’utiliser tout le matériel 

qu’ils ont à disposition. 

 

En fin de séance, les élèves rendent un petit rapport, généralement d’une page, qu’ils peuvent 

soit imprimer soit écrire à la main. Ce rapport doit répondre et apporter des explications à la 

question centrale du TP.  

 

3) Mon point de vue : 

D’un point de vue pédagogique, il me semble plus intéressant de faire des TP qui permettent – 

dans la mesure du possible - de récupérer du matériel directement sur le terrain et surtout de le 

manipuler ; comme par exemple pour le TP sur les nodosités, ou les élèves ont été directement 

sur le terrain pour récupérer leurs racines de légumineuses afin de les observer par la suite, ou 

pour le TP sur la vision, ou les élèves devaient disséquer un œil de veau. Cela leur permet 

d’insérer l’expérience dans un contexte et de rendre l’exercice plus attractif. Cela se ressent 

durant ce genre de séance, sans être dissipés, les élèves sont excités à l’idée de manipuler et je 

pense que cette excitation permet d’augmenter leur faculté de mémoire et de compréhension. 

Malheureusement, j’ai trouvé que ce genre de séance avec manipulation était trop rare, mais 

cela est dû au sujet de TP qui parfois ne permet pas de manipuler quoi que ce soit. 

Les groupes de TP des premières sont constitués de 17 et 14 élèves,  alors que les groupes de 

terminales sont de 10 et 11 élèves.  Je pensais donc qu’il était plus facile de travailler avec des 

groupes de faibles nombres, mais M. Olçomendy m’a expliqué qu’il fallait un minimum de 15 

élèves afin d’avoir du dynamisme dans la classe, chose que j’ai remarqué par la suite. 
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C – Opinion des élèves sur l’enseignement de sciences et 

vie : 

Afin d’observer les méthodes d’enseignement utilisées par les professeurs de sciences, j’ai 

décidé de réaliser une petite étude sur le point de vu des élèves. Le but de l’analyse est 

double : dans un premier temps et principalement, cela permet de connaître l’avis général des 

élèves, qui sont les premiers concernés par les méthodes d’enseignement. Dans un second 

temps, après étude des résultats, cette analyse peut permettre de mettre en lumière non 

seulement les points forts mais surtout les points qui pourraient être améliorés. Cependant je 

n’ai pas pris la décision de faire cette analyse afin d’émettre des critiques mais plutôt dans un 

but informatif et analytique, d’autant plus que M.Olçomendy réalise déjà un sondage en fin 

d’année pour connaitre l’avis de ses élève sur son cours. 

Remarque : Cette étude n’a pas pour but de faire des tests statistiques approfondis, je l’ai 

réalisé dans le but d’avoir un aperçu simple de l’opinion des élèves qui puisse être compris de 

tous. 

 

 

 

1) Protocole : 
 

Afin de récupérer des données, j’ai réalisé une grille de questions que j’ai distribuée à deux 

échantillons d’élèves (une classe de première et une classe de terminale). Les questions sont 

facilement compréhensibles et divisées en 9 thèmes (ANNEXE 2). Les élèves n’ont pas eu de 

limite de temps pour remplir la fiche afin que les résultats ne soient pas faussés par ce 

paramètre.  

 

Le choix des deux échantillons n’a pas été fait au hasard, en réalité j’ai dans un premier temps 

soumis le questionnaire à la classe de terminale : cette étape était un test qui allait me 

permettre de voir les points qui n’allaient pas dans mon questionnaire. Cela m’a permis 

d’améliorer ma « méthode d’échantillonnage » et cette étape a révélé plusieurs anomalies :  

- Dans un premier temps, les élèves m’ont fait remarquer qu’il manquait une possibilité de 

réponse. En effet les 4 possibilités de réponses étaient  toujours, souvent,  rarement et jamais. 

A l’unanimité, ils m’ont demandé s’ils pouvaient cocher entre  souvent et rarement. J’ai donc 

rajouté une réponse (moyennement) pour le questionnaire final. 

 

- Ensuite, je voulais que les meilleures réponses soient toujours, mais je me suis rendu compte 

en analysant les résultats que pour certaines questions, la meilleure réponse correspondait à 

jamais. En voici un exemple : « votre professeur lit ses notes »  ici la meilleure réponse est 

jamais. J’ai donc changé la formulation de la question : « votre professeur fait son cours sans 

avoir besoin de lire ses notes » ici la meilleure réponse est toujours. Ce problème était 

ennuyeux pour pouvoir interpréter les données, il fallait donc que pour toutes les questions, la 
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meilleure soit toujours et la moins bonne soit jamais. Si ce n’était pas le cas, les résultats 

n’auraient pas été interprétables. J’ai donc modifié certaines questions. 

 

- J’ai également demandé aux élèves de terminales de marquer leur sexe sur la feuille afin de 

pouvoir comparer les résultats entre filles et garçons. 

 

 

 

2) Résultats : 

Ci-dessous deux tableaux présentant les résultats bruts que j’ai obtenu lors de la lecture des 

questionnaires fournis aux élèves. (Pour plus d’explications se référer à la grille du 

questionnaire (ANNEXE 2).) 

 

 

 

 

Figure 1 : Nombre de réponses obtenues par thèmes et par sexe. 

 

Afin de rendre les résultats interprétables visuellement, ces derniers sont présentés dans des 

graphiques à secteurs présentés ci-après : 

 

Filles (16) 
1 

Implication 
2 

Cours 
3 

Relation 
4 

Organisation 
5 

Participation 
6 

Explication 
7 

Attitude 
8 

Contrôles 
9  

TP 
Total 

Toujours 59 37 26 34 25 39 20 8 37 285 

Souvent 22 31 30 23 17 20 28 27 28 226 

Moyennement 12 9 15 11 10 5 13 23 11 109 

Rarement 2 3 4 7 8 0 3 4 3 34 

Jamais 1 0 5 5 4 0 0 2 1 18 

Total 96 80 80 80 64 64 64 64 80 672 

Garçons (8) 
1 

Implication 
2 

Cours 
3 

Relation 
4 

Organisation 
5 

Participation 
6 

Explication 
7 

Attitude 
8 

Contrôles 
9  

TP 
Total 

Toujours 19 17 11 14 4 16 7 3 19 110 

Souvent 20 18 16 13 17 15 13 17 16 145 

Moyennement 6 4 12 8 5 1 10 7 4 56 

Rarement 2 1 1 4 2 0 0 5 1 16 

Jamais 1 0 0 1 4 0 2 0 0 8 

Total 48 40 40 40 32 32 32 32 40 335 
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Figure 2 : Graphiques à secteurs représentant les proportions de réponses obtenues par 

sexe. 

 

 

3) Interprétations : 

Contrairement aux résultats que je m’attendais à obtenir, on remarque que filles et garçons 

sont relativement du même avis vis-à-vis de l’enseignement qui leur est prodigué. Les 

résultats sont sensiblement les mêmes, à l’exception des résultats toujours et souvent : en effet 

les filles sont plus «généreuses » et accordent plus de réponses toujours en comparaison avec 

les garçons (42% contre 33%).  

Personnellement, en me basant sur les différences de mentalités entre filles et garçons, je 

pensais que les garçons auraient eu plus tendance à critiquer et donc à donner des avis 

42% 

34% 

16% 

5% 

3% 

Résultats des réponses des filles 

Toujours

Souvent

Moyennement

Rarement

Jamais

33% 

43% 

17% 

5% 

2% 

Résultats des réponses des garçons 

Toujours

Souvent

Moyennement

Rarement

Jamais
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défavorables sur l’enseignement par rapport aux filles. Cependant, les graphiques ne 

permettent pas d’appuyer ma théorie.  

Voici ce que l’on peut remarquer en détaillant les résultats bruts : 

Dans un premiers temps, on peut s’apercevoir que les thèmes où les résultats « négatifs » sont 

les plus nombreux sont les thèmes 4 et 5 : c’est-à-dire « Organisation du cours » et 

« Incitation à la participation ». Malgré tout, le nombre de réponses négatives pour ces deux 

thèmes reste relativement faible : si l’on compte le nombre de réponses rarement et jamais 

contre le nombre de réponses toujours, souvent et moyennement on obtient les résultats 

suivants : 

Réponses Organisation Soit : Participation Soit : 

Négative 17 14% 18 19% 

Positive 103 86% 78 81% 

Total 120 100% 96 100% 

 

Figure 3 : Présentation des nombres et des proportions de réponses dites positives et 

négatives obtenues sur les thèmes 4 et 5. 

En conclusion, si des points étaient à améliorer au niveau de la méthodologie de 

l’enseignement on pourrait évoquer l’organisation du cours ainsi que l’incitation à la 

participation. Mais globalement, les résultats ne mettent pas en avant de points à corriger en 

ce qui concerne le cours de sciences et vie de M. Olçomendy, car les résultats négatifs ne sont 

qu’en très faible proportion par rapport aux résultats positifs. 

 

4) Critiques sur ce sondage : 

Il est tout de même important de souligner que mon « étude » ne portait que sur un échantillon 

d’élèves réduits (24 élèves), ainsi les résultats sont interprétables mais peuvent ne pas être 

représentatifs. Evidemment, l’idéal aurait été d’avoir plusieurs classes de terminale afin de 

soumettre le questionnaire à un nombre d’élèves beaucoup plus important car comme la 

plupart du temps avec ce genre de sondage, plus le nombre de données récoltées est élevé, 

plus le résultat est interprétable et proche de la « vérité ». 

De plus, après récolte des résultats et interprétation, je pense qu’il aurait été plus judicieux 

d’établir une sorte d’échelle de notation (allant de 0 à 5 ou de 0 à 10 par exemple) pour 

chaque question plutôt que des mentions (toujours, souvent, moyennement ect …) car cela 

aurait permis une interprétation non seulement plus simple mais aussi plus précise en réalisant 

des moyennes. 

 

Pour finir, je dirais que le fait que les élèves communiquent entre eux lorsqu’ils remplissaient 

le questionnaire a pu fausser les résultats. En effet certains élèves peuvent être influencés par 

leurs camarades. 
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Conclusion de la partie Observation : 

 

Le métier de professeur de sciences est pour moi une profession où l’investissement est 

indispensable afin de produire une séance - que ce soit de cours ou de travaux pratiques – de 

bonne qualité. Les heures passées à diffuser l’information lors des séances ne sont qu’une 

partie du travail effectué ; en effet ce qu’il m’a paru être la partie primordiale est tout le 

travail réalisé en amont des séances de cours. De la qualité et de la précision de cette 

préparation, ainsi que de la recherche de documents divers et de l’organisation des 

informations découleront par la suite un cours facilement compréhensible et assimilable par 

les élèves. Car il est important de toujours garder à l’esprit que tout le travail préparé n’a 

qu’un but ultime : transmettre un savoir.  

Cette profession a également un aspect humain prépondérant. Les relations entre professeurs 

et élèves sont différentes d’un élève à un autre, et il incombe aux professeurs de s’adapter, en 

gardant toujours en tête que l’objectif est la réussite de l’élève. L’importance de ces relations 

humaine est notamment observable sur des élèves difficiles ou en échec scolaire car il 

convient toujours de trouver les mots et les méthodes afin de raviver leur motivation et de leur 

redonner confiance. 

Je finirais en ajoutant que ces deux points phares (aspect de d’organisation, de recherche et de 

préparation ainsi que l’aspect humain et relationnel)  m’ont conforté dans le choix de mon 

projet professionnel car ce sont des notions que j’apprécie et qui sont importantes pour moi. 

Je quitte donc ce stage avec une conviction et une motivation grandies vis-à-vis de mon futur 

professionnel. 
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Partie 2 :  

 

Etude comparative entre deux méthodes 

d’évaluation 
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Depuis la rentrée 2012, le ministère de l’éducation nationale a mis en place une nouvelle 

méthodologie concernant l’évaluation, la correction et la notation des contrôles. Cette 

nouvelle méthode, se basant sur des systèmes de validation de « curseurs», est sensé rendre la 

notation des devoirs plus « juste » et permet aux élèves, en parallèle de leurs connaissances, 

de développer un esprit d’organisation et de synthèse. 

Après avoir découvert ce nouveau barème, j’ai été curieux de connaître les opinions des 

principaux concernés. Dans un premiers temps, j’ai interrogé M. Olçomendy à ce sujet. De 

son avis, cette nouvelle méthode, en comparaison à la méthode « classique » des années 

précédentes, permet dans un premiers temps d’enseigner aux élèves l’esprit d’organisation, de 

hiérarchisation des idées et plus globalement d’un esprit plus « scientifique ». Ce qu’il m’a 

expliqué ensuite est que cette méthode « curseur », de son avis, creusait un écart entre les très 

bonnes copies et les très mauvaises, ainsi les résultats tendraient plus vers les extrêmes. Au 

final, ce qu’il en pense est que cette nouvelle méthode « (…) a tendance à être plus rude et 

plus sévère ». 

Dans un second temps, j’ai pu questionner les élèves afin de recueillir leurs avis. Et ils ont été 

unanimes : les critères de curseurs sont beaucoup plus sévères dans la notation et cela se fait 

ressentir sur leurs résultats. De plus, ils m’ont aussi expliqué un point qui m’a paru 

intéressant : selon eux, et après comparaison, deux copies dont les réponses données sont 

quasiment similaires ont parfois des notes trop différentes. 

Ce sont donc les avis que j’ai recueillis qui ont piqué ma curiosité. J’ai décidé de réaliser une 

étude comparative entre la méthode « curseur » de 2012 et la méthode « classique » de 2011 

afin de répondre à ces questions :  

- Cette méthode « curseur » affecte t’elle les résultats de manière significative ? 

- Implique-t-elle des résultats plus faibles ? 

- Si oui, a-t-elle la même influence pour toutes les notes ou favorisent-elles certains 

types de notes ? 

Pour répondre à ces questions, des tests seront réalisés sur les notes des élèves ainsi que sur 

les moyennes obtenus en fonction de la méthode de correction utilisée. 
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A - Explications sur les différentes méthodes : 

 

1) Méthode « classique » (2011) : 

Le principe de la méthode « classique » utilisée avant celle des « curseurs » était globalement 

plus simple à appréhender. Elle reposait sur un barème de points à attribuer qui prenait 

uniquement en compte le nombre de notions importantes citées dans le devoir. Pour chaque 

notion citée, un nombre de points défini était attribué et une absence de la notion engendrait 

un zéro.  

Cette méthode exigeait des élèves qu’ils soient capables de trier les informations afin de citer 

les notions les plus importantes, mais au final un élève qui aurait tout appris par cœur aurait 

pu avoir une excellente note même si sa production était mal organisée et sans cohérence au 

niveau de sa structure. 

 

2) Méthode « curseurs » (2012) : 

Contrairement à la méthode utilisée auparavant, celle-ci ne se contente pas de donner ou non 

les points si la notion est citée ou non. En réalité, l’organisation des idées et la structure du 

développement à une grande importance sur le résultat final. 

Chaque contrôle possède sa propre fiche de correction « curseur ». Celles-ci sont divisées en 

deux parties. La première partie permet de réaliser la correction en elle-même, d’évaluer les 

réponses ainsi que de citer les critères attendus. Elle est divisée en deux : d’un côté les critères 

attendus d’un point de vue organisation et synthèse et d’un autre côté les éléments 

scientifiques attendus (c’est-à-dire les éléments du cours qui devaient être abordés). La 

seconde partie est une sorte d’organigramme qui permet d’attribuer la note finale au devoir. 

Bien évidemment, ces deux parties doivent être faites l’une après l’autre. 

Voici en détail les critères demandés sur un exemple de fiche de correction « curseurs » 

(ANNEXE 3) : 

 Partie 1 : Correction et évaluation 

 

 Question et problématique posée et comprise par l’élève. 

 Eléments scientifiques à citer : permet d’évaluer si l’élève possède les 

connaissances nécessaires permettant d’apporter une réponse à la 

problématique. 

 Cohérence de la production et intégration logique des notions apprises en 

cours : ce point permet de juger si l’élève appuie ses connaissances sur des 

exemples ou des expérimentations.  
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 Partie 2 : Attribution de la note 

 

Cette partie 2 s’organise sous forme de tableau interprétable comme un organigramme. On 

part du haut du tableau et on attribue des mentions tout en descendant. Chaque niveau  

demande en fait de donner une appréciation à la production de l’élève. Ce sont les fameux 

« curseurs ». Par exemple le premier niveau permet d’attribuer une des 3 mentions suivantes : 

« Synthèse pertinente », « Synthèse maladroite ou partielle », ou « Aucune synthèse ». Au 

final, les mentions qui sont données nous dirigent vers une note. 

 

B - Obtention des résultats : 

 
Afin de réaliser une étude sur ces deux méthodes de notations, j’ai trouvé judicieux de 

travailler sur les notes obtenues par les élèves. Au lieu de récupérer des résultats de l’année 

scolaire 2011/2012 et de les comparer aux résultats obtenus cette année, j’ai décidé de 

récupérer les copies des épreuves du bac blanc des élèves de terminales afin de les corriger 

moi-même avec les deux méthodes. Dans un premier temps je les ai corrigé avec la méthode 

« curseur » et dans un second temps avec la méthode « classique ». Evidemment, M. 

Olçomendy m’avait préalablement expliqué les modalités et le fonctionnement de chacune 

des corrections.  

Récupérer les résultats des élèves de terminale de l’an dernier et les résultats de ceux de cette 

année n’aurait pas été judicieux. En effet il y aurait eu trop de variables qui auraient 

certainement eu une influence sur les notes : les élèves n’auraient pas été les mêmes, le 

professeur non plus, et peut-être qu’il aurait fallu comparer des notes obtenu sur des contrôles 

différents. C’est donc afin d’éliminer ces biais que j’ai décidé de réaliser moi-même les 

corrections sur une même classe et sur un même contrôle. 

Je tiens à préciser que si les résultats ne sont pas biaisés (ou peu) par des variables, l’idéal 

aurait été de réaliser cette étude sur un nombre d’élève bien plus important. Malheureusement, 

faute de temps et de moyen, il n’était pas possible de réaliser cette étude à grande échelle avec 

un grand panel d’élève, je me suis donc contenté d’un échantillon d’élève correspondant à une 

classe.  

Sans dire que les résultats ne sont pas interprétables, ils pourront ne pas représenter une vision 

« juste » de la réalité. En effet, il semble difficile de tirer des conclusions avec certitude sur un 

si petit échantillon. 
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C - Présentation des résultats : 

 
Après correction des copies, j’ai classé les résultats des élèves dans le tableau suivant :  

 

Nom des élèves 
Note Méthode 

"classique" 
Note Méthode "curseurs" 

Beret 12 11 

Cowen 7 6 

Darrigade 18 19 

Etcheberry 7 7 

Figueras 12 11,5 

Fournier 13,5 15 

Gorazureta 16 16 

Hontas 10 10 

Jardin 11 10 

Lambert 18 18 

Lamure 13 11,5 

Lescamela 18 18 

Martins 9 7 

Miremont 11 9 

Mourgues 18 17,5 

Najwa 12,5 12 

Nguyen 12 11,5 

Ouijdan 6,5 5 

Palmé 8 8 

Perez 13 12 

Peyroux 20 20 

Plais 12,5 14,5 

Rabourdin 7,5 7 

Rohet 8,5 7,5 

Roucoules 7 6 

Taversay 17 18 

Teulieres 12 11,5 

Moyenne 12,22 11,83 

 

Figure 4 : Présentation des notes (sur 20) obtenues par les élèves en fonction de la méthode de 

notation. 

Les cases en rouge représentent les notes qui ont été diminuées lorsque les copies ont été 

corrigées avec la méthode « curseurs ». 

Les cases en bleu représentent les notes qui ont été augmentées lorsque les copies ont été 

corrigées avec la méthode « curseurs ». 
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D - Interprétation des résultats : 

 

Mon objectif principal est de savoir si la méthode de notation affecte de manière significative 

les résultats des élèves. Pour cela, je vais réaliser un test statistique de comparaison de 2 

échantillons. Les deux échantillons sont respectivement les notes obtenues par les élèves avec 

la correction « classique » et les notes obtenues par ces mêmes élèves avec la correction 

« curseur », tout ceci sur un même devoir. 

Pour réaliser ce test, le logiciel R a été utilisé. 

Les hypothèses sont les suivantes :  

Ho : m1 = m2 ; Il n’y a pas de différence significative entre les deux moyennes. 

H1 : m1 ≠ m2 ; Il y a une différence significative entre les deux moyennes. 

 

Dans un premier temps la normalité des données doit être vérifiée. 

 

 Normalité des données :  

 

 
 

On travaille avec un seuil α égal à 0.05 (5%). 

On obtient une p-value égale à 0.0072. Cette valeur est inférieure à la valeur de α donc Ho est 

rejeté. 

Les données ne suivent donc pas une loi normale. 

 

Vu que la normalité des données n’est pas vérifiée, il convient d’utiliser un test non 

paramétrique : le test de Wilcoxon (test bivarié) 
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Ici, la p-value obtenue est égale à 0.5379. Cette valeur est supérieure à la valeur de α, donc 

l’hypothèse Ho est acceptée, c’est-à-dire que les moyennes sont « équivalentes » donc sur la 

base de cet échantillon et sur la base d’un seuil à 5%, il n’y a pas de différence significative 

entre ces deux moyennes de notes.  

 

► Ainsi, toujours sur la base de cet échantillon et d’un risque à 5%, on ne peut pas dire 

que la méthode « curseur » affecte les résultats de manière significative  

 

 

Malgré que les résultats de l’analyse statistique ne soit pas significatifs, il apparait que pour 

cet échantillon de notes la méthode de correction par « curseur » a tout de même une 

influence. On peut donc s’y intéressé et en tirer des conclusions valables pour notre 

échantillon. 

 

Nombre de notes qui ont été 

diminuées 

Nombre de notes qui ont été 

augmentées 

Nombre de notes qui n’ont 

pas changées 

16 4 7 

 

Figure 5 : Résumé sur le nombre de notes modifiés. 

 

 

Dans un premier temps, en observant les couleurs dans le tableau des résultats, on remarque 

que le nombre de notes qui ont diminuées lors de la correction par « curseur » (en 

comparaison à la note corrigé par la méthode « classique ») est de 16, contre 4 pour les notes 

qui ont été augmentées. Nous avons également 7 notes qui n’ont pas subi de changement. On 

peut donc aisément dire que sur la base de cet échantillon,  la correction « curseurs » a plus 

tendance à diminuer les notes qu’à les augmenter.  

En s’attardant de plus près aux notes, on remarque que les notes diminuées sont très 

hétérogènes, cela va de très mauvaises notes (5) à de très bonnes notes (17.5). On ne peut 

donc pas dire que cette méthode diminue uniquement un seul type de notes. 

En revanche pour les notes augmentées, ce ne sont que des notes supérieures à 14.5. Malgré la 

taille restreinte de l’échantillon, on peut donc supposer que cette méthode va permettre 

d’augmenter principalement les très bonnes notes. 

On peut donc dire que sur la base de cet échantillon, la nouvelle méthode de notation 2012 a 

des répercutions qui sont observables. Ceci explique les dires des élèves mais également des 

professeurs qui voyaient un changement au niveau des notes obtenues. 
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Conclusion de la partie Etude comparative : 

 

 

 

En conclusion, l’analyse a permis de montrer que même si les résultats ne subissent pas de 

variations significatives notre échantillon à tout de même subit des variations qui avaient 

tendance à « tirer » la moyenne de la classe vers le bas. On peut également l’observer face au 

nombre élevé de résultats qui ont été diminués par la correction « curseur ». Il est également 

intéressant de mentionner que le peu de notes augmentées par cette méthode sont de très 

bonnes notes. Les suppositions de M.Olçomendy sur l’influence de cette nouvelle méthode de 

notation sur les résultats de sa classe de terminale sont donc démontrées sur cet échantillon : 

les résultats tendent légèrement vers les extrêmes. 

Pour ma part, je pense que ce nouveau mode de notation  peut non seulement être bénéfique 

aux élèves car il les oblige à se forger un esprit de synthèse, d’organisation et plus 

globalement un esprit scientifique mais qu’en plus il peut permettre aux élèves qui assimilent 

sont fonctionnement d’augmenter légèrement leur notes. En revanche, je vais dans les sens 

des élèves et de M. Olçomendy en pensant également que ces critères de notations sont très 

exigeants car non seulement ils demandent des connaissances complètes mais également une 

hiérarchisation de ses connaissances qui soit claire dans l’esprit des élèves.  

Je finirais en ajoutant que la réflexion sur ces deux méthodes de notation m’a fait envisager de 

nouvelles méthodes qui pourraient potentiellement être utilisables. Je pense notamment que le 

point qui pourrait être perfectionné dans la méthode « curseur » concerne les éléments 

scientifiques à citer : en effet un des curseurs propose deux choix : soit les éléments 

scientifiques sont complets, soit ils sont partiels. Mais je ne pense pas que l’on puisse dire 

qu’une synthèse contient des éléments scientifiques partiels s’il lui manque un seul élément 

sur une trentaine. Je pense donc que ce nouveau mode de correction est positif mais qu’il a 

tout de même des lacunes et des points qu’il serait bon de perfectionner. 
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ANNEXE 1 : Extrait du bulletin officiel 
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♀ Grille d’évaluation du cours de SVT  ♂ 

 
Le but de cette évaluation est de connaitre votre point de vue sur les méthodes d’enseignement de votre professeur afin 

d’améliorer, s’il le faut, certains points. Pour chaque question, il vous suffit de faire une croix dans la case qui correspond à 

votre jugement. Votre avis est important alors exprimez-vous ! 

 

 

 

 

 

1 ) Implication      

Votre professeur : Toujours Souvent Moyennement Rarement Jamais 

Cherche à donner l’envie d’apprendre et la motivation      

Fait preuve d’humour      

Utilise différents supports pour son cours (diapo, livre…)      

Fait son cours sans avoir besoin de lire ses notes/documents      

Fait preuve de conviction dans son discours      

Montre de l’intérêt et de l’enthousiasme      

2 ) Clarté du cours       

Votre professeur : Toujours Souvent Moyennement Rarement Jamais 

Utilise un débit de parole approprié      

S’exprime clairement      

Parle d’une voix enjouée      

Avance dans son cours à une vitesse appropriée      

Utilise le tableau pour rendre son cours plus clair (schéma)      

3 ) Relation entre vous et le professeur       

Votre professeur : Toujours Souvent Moyennement Rarement Jamais 

Montre de l’intérêt pour vous      

Ecoute toujours vos idées et vos opinions      

Vous aide si vous n’avez pas compris      

Est respectueux envers vous      

Est d’un contact facile      

4 )  Organisation du cours       

Votre professeur : Toujours Souvent Moyennement Rarement Jamais 

Donne les objectifs de son cours      

Présente le cours de manière organisée      

Donne des documents de travail      

Fait des transitions logiques entre les différentes parties      

Fait des synthèses utiles de ses cours      
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Autre(s) remarque(s) :  

 

ANNEXE 2 : Grille d’évaluation du cours de SVT remis aux élèves 

5 )  Incitation à la participation       

Votre professeur : Toujours Souvent Moyennement Rarement Jamais 

Encourage les questions et les commentaires      

Vous questionne individuellement      

Pose des questions à la classe entière      

Vous incite à interagir      

6 )  Explications      

Votre professeur : Toujours Souvent Moyennement Rarement Jamais 

Donne des exemples pour illustrer certaines notions      

Répète ce qui est difficile      

Insiste sur les points importants      

Donne des détails      

7 )  Votre attitude       

Vous êtes : Toujours Souvent Moyennement Rarement Jamais 

Attentif et appliqué      

Participez activement au cours      

Respectez votre professeur      

Etes motivé par le cours de svt      

8 ) Les contrôles       

Les contrôles : Toujours Souvent Moyennement Rarement Jamais 

Sont réalisables dans le temps imparti      

Sont plus difficiles que le niveau du cours      

Sont notés trop sévèrement      

Ont des consignes claires et compréhensibles      

9 ) Les TP      

Les séances de travaux pratiques : Toujours Souvent Moyennement Rarement Jamais 

Sont en relations directes avec le cours      

Sont contextualisés      

Sont réalisables dans le temps imparti      

Sont bien organisés      

Ont un but qui est définit       
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ANNEXE 3 : Barème de notation curseur Bac blanc terminale S 
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Tout le monde a un jour ou l’autre, durant son enfance ou bien plus tard, été spectateur d’un 

cours magistral donné par un enseignant. Chaque enseignant possède sa spécialité mais ils ont 

tous en commun une notion et un devoir essentiel : celui d’avoir la volonté de transmettre un 

savoir à autrui. 

Ce rapport est le journal de ce que j’ai pu apprendre au cours de mon immersion dans le 

monde de l’enseignement mais cette fois-ci non pas du côté élève mais du côté professeur. 

Ainsi tout le savoir que j’ai acquis sur les méthodes et les techniques qui sont utilisées par les 

enseignants seront traitées : de la préparation d’un cours à la diffusion de celui-ci, en passant 

par les travaux prés et post-cours, ainsi qu’aux relations entre élèves et professeurs. Vous 

verrez également plusieurs parties ou je me permets de donner mon avis et d’émettre des 

critiques. 

De plus vous pourrez y trouver une étude comparative entre différentes méthodes de notations 

qui permettra peut-être aux lecteurs de s’interroger sur de nouvelles démarches qui 

amélioreraient les procédés d’évaluations. 

Sur ce, bonne lecture … 
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