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Avant propos

Dans I'impressionnant campus de Villeurbanne seviede laboratoire de « Biométrie
et Biologie évolutive » qu’est 'TUMR 5558 du CNR&d l'université Claude Bernard Lyon
1. Le laboratoire s’organise autour de trois dé&paents de recherche qui sont : Génétique et
génomique évolutives, BioMaths-Santé et Ecologieliive.
C’est dans ce dernier domaine que s’effectue magestll regroupe quatre équipes abordant
des champs thématiques proches et complémentaisegue I'écologie du comportement et
la dynamique des populations ou encore I'écologatutive des populations.

L’Equipe Ecologie du Comportement et Dynamique pi@sulations s’articule autour
des conséquences individuelles et populationneléss décisions animales. Elle cherche a
savoir les conséquences en termes de fitness dpoctament animal, les mécanismes qui
conduisent a un choix donné et comment le compenémndividuel et collectif influencent
la dynamique et les interactions entre populatid?mur cela les études se portent sur des
marmottes, des insectes parasitoides et des passef@mésanges charbonniére et gobe-
mouches a collier).

Cette équipe est formée par 6 membres permanerits |eWdBBE rassemble 96
permanents et autant de doctorants et post-dotsoféncollaborent avec d’autres chercheurs
en France, mais aussi dans de nombreux autrestpesyBEspagne, la Norvege, les Pays Bas,
le Royaume-Uni, la République Tcheque, I'Argentine, Chili, la Suéde, la Finlande,
I'Allemagne, I'Australie et le Canada.

L’étude sur les passereaux a laquelle j'ai parficgp déroule en partie en Suede en
collaboration avec l'université d’Uppsala qui estplus ancienne université de Scandinavie.
C’est un sujet d’étude du département d’écologienale qui fait partie du laboratoire de
biologie évolutive ou se trouve Lars Gustfassosegnant chercheur.
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INTRODUCTION

Les differences comportementales interindividuetiasété largement décrites autant
chez les humains que chez les primates non huniagxsjammiferes, les oiseaux ou encore
les reptiles. Ces différences concernent aussidesrcomportements de cour, de prospection
de I'habitat, des traits de personnalité, que dpaitsion. Ces différences interindividuelles
sont la base a partir de laquelle la sélectionreléupeut opérer, et affectent de multiples
maniéres la survie et la reproduction des indivi(Rsrsonnalité : Dingemanst al. 2003,
Dingemanse et Réale 2005 ; sociabilité ; Gatal. 2008 ; dispersion : Doligez et Part 2008).

Une récente étude a montré que les individus peukfiérer dans leurs
comportement, de maniére relativement stable datenips et selon les contextes (Biaal
2004). Ces différences comportementales sont agpédaits de personnalité. L'intérét pour
I'étude de ces traits de personnalité est récerdgeit aujourd’hui beaucoup d’attention dans
le domaine de I'écologie évolutive (Réale 2007).

Les traits de personnalité étudiés ici sont l'agjké® (réaction intraspécifique et
interspécifique), la néophobie (réaction enversioumvel objet) et la prise de risque (réaction
face a un prédateur). L'’ensemble corrélé de ceass tde personnalité est aussi appelé
syndrome comportemental.

Réale et ses collaborateurs ont défini cing gramiksses de traits de personnalité :
timidité/témerité, exploration/évitement, activiggciabilité et agressiviteé.

Certains de ces traits de personnalité, commed&siyité ou la réaction a la nouveauté
(exploration/évitement) serait relié a d’autre cam@ment comme la recherche de nourriture
(Greenberg 2001), la défense du nid (Hollareteal. 2007) ainsi qu’a certaines performances
cognitives comme linnovation (Webster et Lefebv@001) et seraient héritables
(Dingemanseet al. 2002). Notre étude portera sur la néophobie, oremmarque qu’il n'y a
pas de catégorie néophobie/néophilie. En effetier@ses sont considérés comme une part de
I'exploration et appartiennent donc a la classeptagation/évitement ». La néophobie peut
limiter les capacités d’explorations de nouveawdirennements ou encore permettre d’'éviter
certains dangers (Réaéal.2007).

La dispersion étant depuis longtemps considéréarmomm trait d’histoire de vie clé
du fait de son influence majeure sur la structuréa elynamique des populations, pourrait
constituer un déterminant majeur de I'évolution dests de personnalité (Clobegt al.
2001). Dans le contexte de I'étude de la disperssontéresser aux variations individuelles
des traits de personnalité est particulieremertingant. Les traits de personnalité serait donc
des éléments majeurs de la dispersion des popudatiaturelles (Duckworth et Badyaev
2007 ; Dingemanset al 2003).

La dispersion est définie comme le mouvement diglividu de son lieu de naissance
ou de reproduction a un autre site de reproductiata inclus trois étapes successives qui
sont le départ, le déplacement et l'installationsdan nouveau site. La variation de dispersion
est liee aux caractéristiques de [I'habitat (factewexternes) mais également aux
caractéristiques phénotypiques des individus ajn& leurs traits de personnalité (facteurs
internes).

Ainsi, tous les individus d’'une méme population reeherchent ni la méme qualité ni les
mémes habitats. Les variations individuelles soéésl a des facteurs morphologiques,
physiologiques et comportementaux ce qui généresdhémas de dispersion complexes



(Clobert 2009). De plus un méme individu ne garde lp méme comportement toute sa vie,
les variations individuelles sont donc potentiekgrmnadaptatives (Dait al. 2004).

La dispersion affecte I'écologie, la distributioesdindividus, des populations et des
communautés ainsi que la différenciation génétidiadaptation locale et la persistance de
I'évolution des populations et des espéces (Clatieal. 2001) Malgré son importance le
comportement de dispersion reste encore aujourdimiiphénomene mal connu par la
difficulté d’obtention des données et la considiErgilasticité phénotypique des individus
(Mcdonald et Johnson 2001).

Compte tenu du lien entre la dispersion et lesstidg personnalité plusieurs théories
s’affrontent. Certains pensent qu’un individu diga@t est un individu qui se fait chasser de
son territoire, soit un individu peu agressif. Qreurécente étude a montré que ceux qui
dispersent sont de meilleurs explorateurs, moircsasr, et plus agressifs (Clobert 2009).
Dans une étude de Marples al. en 1998, le merl@urdus merulaa présenté une faible
néophobie, alors que c’est un oiseau qui a enval ke continent (Sokt al. 2005).
Duckworth quant & lui remarqua que les oiseaux dies agressifs ont une meilleure
colonisation (Duckworth 2007).

Le gobe-mouche a collieFicedula albicolli§ étant migrateur n’est pas présent sur le
site de reproduction pendant la période de norodemtion et ne dispose donc pas de toutes
les informations. Cela peut avoir des conséquepoes certains comportements tels que
'exploration et la dispersion (Garamszegi 2009)exbloration, la prise de risque et
'agressivité envers des conspécifiques a été €tadez les gobe-mouches a collier male
(Garmaszeget al. 2009). Divers traits ont aussi été étudiés damsspdgulations d’espéces
proches écologiquement : mésanges charbonnieresanges bleues (Dingemanse 2003,
Fidleret al. 2007, Réalet al. 2010).

Le gobe-mouche a collier, par son comportementisfgecsion (natal et de reproduction), fait
un bon modele pour I'étude de la dispersion.

Dans cette étude nous allons nous intéresserrapartement de dispersion chez une
population naturelle de gobe-mouches a collier @ation avec un trait de personnalité
particulier, la néophobie. Des tests de néopholmieétait réalisé durant la saison de
reproduction grace auxquels nous établiront unesdernéophobie puis le statut de dispersion
des individus sera établit. Dans un second tempieneéventuel entre la néophobie et la
dispersion sera testé.

L’hypothése principale est que ce sont les moimphébes qui dispersent plus.
On s’attend donc aux résultats suivants :

1) Les individus non néophobes changent de bois cdinnée sur l'autre

2) Les individus néophobes sont philopatriques.



1/ Matériels et méthodes

1.1.Présentation de I'espéce et du d'étude

1.1.1. Le gobemouche a collie Ficedula albicollis

Le gobemouche a collier esun petit passereamigrateur qui partdes zones
d’hivernage en Afrique subahariennevers fin avril début mai, se reproduit en Eur de
I'Est et centrale, etetourne erAfrique au mois d’aodt.

Classification

Regne Animalia
Embranchement Chordata
Sous-embranchement Vertebrata
Classe Aves

Ordre Passeriformes
Famille Muscicapidae
Genre Ficedula
Espéce Albicollis

Ce pasereau mesure environ 13 cr pése de 12 a 16 grammes. Il est sexuelle
dimorphique.Le plumage nuptial du male est noir et blanc avedangecollier blanc, une
tache blanche frontalainsi que des tact blanches alaired.e ventre est entierement bl
La femelle est brune-gesau printemps avec un croug et un ventréeige. Elle a pour seule
tache, une grande tache blar sur les rémiges tertiaires &tla base des rémiges primait
comme le malenais moins développée (Figur).

dessus noir

collier blanc

Figure 3: Différence morphologigue entre méale et fen




Cet insectivore a la particularité d’effectuer wl stationnaire ainsi que d’avoir une
grande maniabilité.

La femelle construit un nid constitué de feuillegrtas et de brins d’herbes séchés. La
femelle effectue une seule ponte annuelle de ®aufé majoritairement (plus rarement 4 ou
8) de mi-mai a début juin (Annexe 1). Les ceufs smnivés entre 12 et 15 jours puis les
jeunes sont nourris par les deux parents jusqwaanl6-18 jours. Les parents continuent a
les nourrir apres leur envol pendant deux a tremsasnes.

Le gobe-mouche a collier est cavicole, c'est-a-qu@ niche dans des cavités, soit
des trous d’arbres soit des nichoirs. Il se trogive les gobe-mouches acceptent facilement de
se reproduire dans des nichoirs ce qui permet wesafacile a de nombreux couples
reproducteurs (environ 500 par an sur le site).



1.1.2. Lieu de I'étude

L’étude se situe dans la partie sud de I'ile susel@otland (57°10’'N, 18°20’E) au sud
de la mer Baltique (Part et Gustafsson, 1989) sursite d’étude créé et géré par Lars
Gustafsson (en collaboration avec Blandine Doligezdernieres années) (Figure 4).

Etant un site d’'une extréme richesse chaque anliéemrs équipes de divers pays
viennent dans le cadre de nombreux projets de relobe fondamentales.

Depuis 1980 des nichoirs sont installés dans dissdppartenant a des particuliers.
Aujourd’hui le site d’étude contient 36 bois donh® sont pas répertoriés sur la carte car se
siuent plus au nord (Figure 5). Les bois sont dkesavariables et comportent entre 20 et 100
nichoirs. Il y a des bois fermés composés de ieuithais également des angue qui sont des
zones semi-ouvertes entretenues de facon traddil@nm.es bois sont fragmentés dans I'espace
par des patdres et des habitations qui représemtérabitat non-favorable a la reproduction du
gobe-mouche a collier.

L'étude sur les gobe-mouches a collier se déroalasdl4 bois : Bjorklunda (BJ),
Bjorklunda Sodra (BS), Oja (0J), Ronnarve (RO), Botation (PS), Faludden (FA), Rudvier
East (RUE), Rudvier West (RUW), Botarve (BO), Kagkal), Sibbenarve (SB), Ranarve (RN),
Ollajvs (OL), Bosksarve (BK), Strainds (ST), Roe¢Rs) et Skoge (SK).
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1.2 Statut de dispersion

Chaque année les nichoirs sont visités régulierenaen cours de la saison de
reproduction ce qui permet de suivre la reproducf{date de ponte, nombre d'ceufs, date
d’éclosion). Le suivi permet de baguer les jeurmgsqu’ils ont 8 jours et des captures sont
effectués pour baguer les adultes reproducteurssi Ahaque année 400 a 500 couples de
gobe-mouches sont identifiés. Les bagues sontusniium avec un numeéro individuel pour
pouvoir identifier I'individu et le suivre tout dang de sa vie.

Les reproducteurs sont capturés a l'intérieur dinair. La plupart des femelles sont
capturées pendant I'incubation puis, avec les mébes du nourrissage des jeunes. Malgrés
cela il y a toujours un certain nombre d’individonncapturés qui sont les individus qui ne se
reproduisent pas, qui se reproduisent dans detesaaturelles ou qui ont commencé trop tét
leur reproduction dans la saison pour pouvoir éagturés. Il peut donc se passer un certain
nombre d’années entre le baguage initial et la jgnesmecapture.

Grace au suivi de population on peut suivre I'étiolu et déterminer un statut de
dispersion. Pour savoir si un individu est ou n@mpersant on compare le lieu de naissance et
de reproduction actuelle (dispersion de naissamgd¢ lieu de précédente reproduction et de
reproduction actuelle (dispersion de reproducti®our notre étude un individu est considéré
dispersant s'il a changé de parcelle d'une annéd'autre. Il s'agit d’une variable binaire,
I'individu est soit dispersant soit philopatrique.

Cette définition binaire de la dispersion a I'éthales parcelles s’est révélée appropriée
(Doligezet al. 1999, 2009). On prend en compte la dispersionichoir & I'échelle du bois et
non du nichoir pour 4 principales raisons :

1 — Les gobe-mouches ne sont pas suffisammentgaltiiques a I'échelle du nichoir

2 — La distance séparant les parcelles est variable

3 — Compétition pour I'acces au nichoir (avec leéssamnges par exemple)

4 — Changer de parcelles implique plus de colts

Pour notre étude seuls les individus dont on caneaiuméro de bague et le statut de
dispersion seront utilisés.

1.3 Mesure du niveau de néophobie sur le terrain

La néophobie est mesurée en placant un nouvel objesolite » dans un
environnement connu pour analyser les réactions ingisidus face a cette nouveauté
(Garaszeget al. 2009). L'objet est placé a droite de I'entrée agémma niveau que celle-ci
décalé d’environ 0.5 cm car il ne doit pas géramttée. (Figure 7)

L'objet & été choisi en fonction des résultats thsts de néophobie réalisés sur la
mésange charbonniére, sur le méme site qu'en 3@ différents objets de méme taille
(environ 8 cm). Il s’agit d’'une représentation cdtkeyeur rouge et bleu qui se trouve étre un
objet qui ne ressemble a rien dans leur environnemegurel.



Les tests de néophobie ont commencé en 2011 ebafitmé une bonne réponse de
la part des gobe-mouches.
lls sont réalisés lorsque les jeunes sont agésjdars. Cela correspond au début du pic de
nourrissage qui est maximal entre 5 et 10 jours.

La néophobie est étudiée grace a une caméra disgirsous un filet de camouflage a
5-8 meétres du nichoir. L'enregistrement dure 2 bBsut5 et se déroule en deux temps. La
premiere heure les réponses comportementales ifoBs fsans objet et la deuxieme heure
avec (Figure 6). On s’interesse ainsi au changem™entomportement entre la phase sans
nouvel objet et la phase avec pour mesurer la rd@hndépendamment de la témérité
(retour au nichoir apres passage d’'un expérimaniate
La premiere partie du test correspond a un téntgoemenet ainsi de comparer par exemple le
temps que met l'individu a venir nourrir les jeurag&c ou sans objet. Il s'agit d'un critere
important pour prendre en compte la néophobie.

Au lancement de la vidéo I'observateur indique som, le bois ou il se trouve, le
numéro du nichoir, la date, I'heure et les condaionétéorologiques ( ensoleillé, couvert,
vent etc.). Il simule linstallation de I'objet pogue le temps passé au nichoir soit le méme
dans les deux parties de la vidéo. Ainsi ce n’'astlp fait d’ouvrir le nichoir qui provoque un
comportement mais bien I'objet. Ensuite on estiimesspoussins ont faim puis on s’éloigne a
plus de 300 métres pendant 1h05 minimum. On erregis peu plus d’'une heure pour avoir
1h d'enregistrement exploitable, c'est-a-dire hprésentation du test et hors présence
humaine. Une fois bien éloigné, on note sur unkefite niveau de sasiété des poussins
(Annexe 2), si les parents ont alarmeés et I'heneete du début du test.

Passée I'heure I'observateur revient et attachgdtoL’enregistrement continu alors
pendant 1h05. On note denouveau le niveau de &adét poussins, I'heure et la présence
d’alarmes parentales.

Enfin on retire I'objet, on estime la faim des psins et on les compte.
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Figure 6: Schéma du déroulement du test de néophobi

Figure 7 : Nichoir possédant un objet insolite peuwest de néophobie




1.4 Analyse vidéos

Apres avoir enregistrés les vidéos sur le terideit les visionner pour les analyser.
Durant la premiére partie de mon stage j'ai anafiestvidéos de néophobies réalisée en
2011, avant de réaliser les tests en pratiqueederdain au cours de la seconde partie du
stage. J'ai visionné seulement la deuxieme paetia didéo lorsque I'objet est présent.

Afin d’avoir une idée générale de ce que I'on pmagerver sur les vidéos, la premiere
étape consiste a en visionner plusieurs. Ainsigtaréfléchir a la meilleur fagon de
retransmettre les évenements vision@egte étude préliminaire est importante pour maner
bien les futures observations.

Au cours du visionnage, les informations concertasexe de I'individu observé,

I'action effectuée, le temps de début et de fiia®ion et les commentaires éventuels sont
retranscrits (Annexe 3).

Chaque action des individus est relevée : entréas léanichoir, sortie, survol, passage
devant le nichoir, le fait d’étre posé sur une bhem a I'entrée du nichoir, sur le toit, sur un
coté du nichoir, sur le tronc de I'arbre ou estracké le nichoir, I'attaque de I'objet (voir liste
en Annexe 4).

100 vidéos ont été analysés sur lesquelles jaut@lun score de néophobie.

1.4.1. Choix des différentes variables pour mesurer lgphébie

Le visionnage des vidéos géenere de nombreusedheiaju’il faut donc sélectionner
et / ou synthétiser pour mesurer le niveau de n#lmipldes individus.
Pour pouvoir comparer les réactions comportementalec et sans objet jai récupéré les
données traitées par une autre stagiaire qui s&Estpée d'analyser la premiere partie de la
vidéo.

Une des variables possibles pour mesurer le nidean€ophobie est de comparer le
taux de nourrissage avec ou sans l'objet, c'estedeinombre d’entrée. On s’attend en effet a
ce que la présence de I'objet perturbe les inds/idu donc qu’ils réduisent leur taux de
nourrissage au moins temporairement.
Les deux parties de la vidéo durant 1h, on obtiemiombre moyen d’entrées par heure. Afin
d’obtenir un score de néophobie comparable ergrintividus il faut effectuer une différence
entre le nombre d’entrées avec objet et le nomtestrdes sans. Ainsi un score négatif
indigue que l'individu rentre moins en présencd’alget et un score positif qu'il rentre plus.
De plus, les individus qui ne sont pas venus abanigendant la premiére période n’ont pas
éte pris en compte car il n’y a pas de référenes.ihdividus qui ne sont pas rentrés lors de la
deuxieme période n'‘ont pas non plus était pris empte méme s’il est interessant de
considérer ces individus trés néophobes. Il falliset une autre analyse dans ce cas pour
tester la probabilité de revenir au nichoir en enég d’objet ( Chi2).



D’autres criteres sont intéressants a prendre spwpour mesurer la néophobie, tel
gue le temps passé en vol stationnaire devantefipbju a étre posé a proximité, pendant
lequel l'individu observe I'objet. L’individu obsee aussi I'objet lorsqu’il passe ou qu'il se
pose a proximité (entrée, branche) mais cette Mariest totalement dépendante du cadrage
de I'image ou encore de la présence ou non de leant.e temps d'observation n’est donc
pas connu car I'individu n’est pas observé en oonti

Le graphique suivant suppose que l'individu obsemtement plus I'objet lorque I'on
prend en compte la durée ou celui-ci se pose arpi@xou sur le nichoir et passe devant le
nichoir que lorsque I'on prend seulement le volistenaire. Pour les raisons citées ci-dessus
et donc standardiser I'expérience entre individuleséa variable temps de vol stationnaire
devant I'objet est prise en compte pour mesuraétgphobie.

10000

8000 —

6000 +——— e —
M Survol

4000 Passe+pose

Temps (sec)

2000 -~ —

Figure 8 : Comparaison de la durée d'observatidiometion de la variable choisie

Le temps de survol n’a pas été analyser dans lesédgs de la premiere partie car il
n’'y a pas de vol stationnaire sans I'objet. Une paraison n’est donc pas possible mais cette
variable témoigne bien de la néophobie et peut dise en lien avec la dispersion. Cette
variable ne sera cependant pas prise en comptdetaasalyses.

Il est aussi interessant de voir la durée entredment ou I'on a vu ou entendu pour la
premiere fois I'individu et le moment ou celui-cse entrer dans le nichoir. En effet, si on
prend le temps depuis le début de I'expériencei-celpeut étre faussé car I'oiseau peut ne
pas étre présent.

Ces données n'étant pas fournies lors de la prenpartie de la vidéo cette variable est
écartée.

Pour finir le temps que les adultes passent &fiatir du nichoir avec ou sans objet
peut étre interessant a comparer. En effet il 3¢ pae I'objet provoque une réaction et
gu’une fois rentré l'individu soit stressé et plugsse de sortir ou au contraire plutét effrayé
et reste plus longtemps.
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1.5 Tests statistiques

Apres vérification de la normalité des données é@phobie et de dispersion a l'aide
du test de Shapiro-Wilk et des variances avecsiede Batlett, des tests de Student ainsi que
des test de Wilcoxon seront effectués.

La durée passée dans le nichoir ainsi que le nodibrgrée seront testés pour ensuite établir
un score de néophobie
Pour finir on pourra lier la dispersion a la nédpieo

Les tests statistiques sont conduits avec le lelgRiavec le risque de premiére espéce alpha
fixé & 0.05.
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2/ Résultats

2.1.Mesure de la néophobie

2.1.1. Durée passée dans le nichoir

La durée passé dans le nichoir n’est pas influpacdéa pose de I'objet. Les résultats
montrent qu’il n’y a pas de différence significaientre le temps resté dans le nichoir avec ou
sans objet pour les deux sexes. (Femelle : t 206,0df = 76.403, p-value = 0.3107 et Male:

t =-1.057, df = 45.004, p-value = 0.2962).
Cette variable n’est donc pas prise en compte gffectuer un score de néophobie.

2.1.2. Comparaison du nombre moyen d’entrées

Le nombre d’entrée est plus important sans objet & présence de celui-ci a bien
une influence sur le comportement des individugyfé 9).
La moyenne des males avec et sans objet est @ 8,6 respectivement, et pour les femelles
de 4,9 et 8,4. Les variances sont de 58,3 et 3B8lpsuméles et 33,9 et 42,1 pour les femelles.
Pour les méales le nombre d’entrées moyen sanseet labjet n'est pas significativement
différent (t=1.02, df=152.4, p-value=0.308, N=83aimpour les femelles les résultats sont
significativement différents (t=-3.6, df=168.0, plre=0.0004, N=86).
Les femelles sont donc néophobes car elles dimtrleantaux de nourrissage de moitiée en
présence de I'objet. Les males eux ne semble masde/ réactions néophobes face a I'objet.

12,0
c 10,0
[
>
<)
E 80 - —
\g H moyenne entrées
£ 6,0 - - avec objet
()
T moyenne entrées
¢ 40 - - :
s sans objet
£
o
2 2,0 - —

0,0

M (N=83) F (N=86)

Figure 9 : Moyenne du hombre d'entrée par sexastiltabscence ou la présence de I'objet
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Quand on regarde la moyenne du nombre d’entrééngawalle de temps (tous les
120 sec) on remarque une évolution autant chefeteslles que chez les méles au cours du
test en présence de I'objet (Figure 10). La moyehneombre d’entrée augmente au cours du
temps. Bien que la diminution du nombre d’entréesait pas significative chez les males, la
présence de l'objet semble avoir un effet puisquadynamique des entrées semble étre
modifiee. Cela montre que I'objet provoque une tiéaade néophobie chez les femelles mais
la suggere aussi chez les males et permet de manfitefficacité du test.
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Figure 10

: Evolution de la moyenne du nombre ddetés reproducteurs par intervalle de

temps (120 s)
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Chez les deux sexes le nombre moyen d’entrée ast fpible les dix premiéres
minutes environ. Cela peut étre di soit a la préseéle I'objet car I'individu n'ose pas rentrer,
observe ou encore attaque, soit a I'interventior’@gérimentateur. En effet, un individu
ayant vu I'expérimentateur poser I'objet aura ukection différente d’un individu qui n'a pas
vu l'installation. Cette variable serait interessaa prendre en compte. On pourrai aussi tester
cela en utilisant les données du test sans ohjete§ lié a la présence de I'expérimentateur
uniqguement on devrait voir la méme dynamique qucal/ebjet. Pour éviter tout biais
I'exploitation des données pourrait se faire ereeaht les dix premieres minutes.

2.2 Dispersion

1,00
0,90 +——
0,80 +—
0,70 +——
0,60 +—
0,50 +—— Non dispersant

0,47

0,71

Proportion

0,40 +—— M Dispersant
0,30 +—

0,20 -

0,10 -

0,00 - . .
M (N=48) F (N=47)

Figure 11 : Proportion des individus dispersants@u par sexe

Comme précédemment décrit chez de nombreuses ssg@iseaux, y compris le
gobe-mouche a collier (Doligest al 1999), le statut dispersion varie en fonctiorsdxe : les
femelles dispersent plus que les males (53% et @9%ispersants parmi les femelles et les
males respectivement N =47 et 48).

2.3 Lien entre dispersion et néophobie

Pour tester une relation entre néophobie et digpersn compare le score de
néophobie entre individus de statut de dispersifiérents. Comme il y a un effet sexe sur le
statut de dispersion on prend cette variable emt®en séparant males et femelles ici.
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Figure 12 : Score de néophobie par sexe et pat stadispersion (M=méale, F=femelle,
D=dispersant et P= philopatrique).

D’une maniére générale, on observe un score dehoéap plus faible pour les
dispersants que pour les philopatriques mais fardifice est significative seulement chez les
femelles (test de Wilcoxon : W=209, p-value=0.851W=409, p-value=0.0003 pour les
males et les femelles respectivement).

La néophobie ne differe pas selon le statut deedsspn des males mais differe pour
les femelles, on remarque bien que les femellelgditriques sont plus néophobes que les
femelles dispersantes.
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DiscussION

Comparer le taux de nourrissage est un des meaillmoyen d’observer I'influence de
I'objet sur l'individu. Il serait tout de méme iméssant de prendre en compte les différentes
réactions de l'individu face a I'objet tel que lel\stationnaire ou le temps passé a observer
I'objet. Pour ne pas avoir de biais en fonctioncddrage effectué, un perchoir pourrait étre
installé durant I'expérience. La difficulté ici edtvoir un systeme adaptable a toute sorte de
nichoir.

Les résultats ont montré que la néophobie diff@ernsle statut de dispersion des
femelles mais pas pour les méles (Figure 12). flesg aussi que I'échantillon soit trop faible
et biaise ainsi les résultats trouvés pour les snéle encore que d’autres traits de personnalité
aient une influence plus importante que la néophebr la dispersion.

On peut cependant émettre I'hypothése gu’une femedbphobe ne disperse pas car ayant
peur de la nouveauté n’explore pas et préfererrdates un environnement connu.

On remarque que les écarts-types sont étendudqaues résultats (MD : 7,38 ; MP : 8,70 ;
FD: 7,29 ; FP : 517). En effet les scores de hébgs sont trés variés et cela montre une
importante variabilité individuelle.

De plus, d'importantes variables influencent cesultats, I'dge des individus et leur
succes reproducteur devraient étre pris en congteeffet la dispersion peut varier suivant
ces facteurs et l'interaction avec les traits dsqenalité peut étre modifiée.

L’heure ou le test a été effectué ainsi que leditimms météorologiques sont autant de
covariables pouvant affecter le comportement.

Certaines de ces variables peuvent étre analyséesas données. On peut supposer
gue le score de néophobie diminue lorsque le noménrgoussins augmente dans la nichée.
En effet, un couple ayant 8 poussins a nourririsphas motivé a entrer malgré la présence de
I'objet insolite, qu’un couple ayant seulement biggns.

Tableau 1 : Néophobie en fonction du nombre de $insis

Nomb-re 1 5 6 - 3
poussms

Ll 2 2.47 -2.19 -2.20 2.75
néophobie

Les données ci-dessus ne suggere pas une telienmedai doit cependant étre testés
statistiguement. Quelque soit le nombre de poussingetrouve un score de néophobie
similaire.

Ce score pourrait étre équilibré si 'on suppose tps femelles néophobes sont en
couple avec des males non néophobes ou inversep@niettant un phénomene de
compensation. Cet appariement anti-assortatif guptait que l'on ne trouve pas de
différence du score de néophobie suivant la nichée.

Cette hypothese pourrait étre vérifiee en compasimmiiltanément le score de néophobie des
males et des femelles par couple, et en fonctiostalut de dispersion. Malgré un échantillon
limité ici, les données permettent de suggeéreteldances interessantes.
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MD/FP D/F P/F P/FD

Score de néophobie

Figure 13 : Score de néophobie obtenu en fonctola domposition des couples (M=méle ,
F=femelle, D=dispersant, P= philopatrique)

Les couples ayant le méme statut de dispersion emeblent pas présenter de
compensation. En revanche chez les couples mixtgsdeux parents ont des statuts de
dispersion différents), il semble que les scoresélgphobie soient plus différents, bien que
cela reste a vérifié sur le plan statistique. Lohgig des parents est dispersant et l'autre
philopatrique, c’est I'individu dispersant qui momte score de néophobie le plus faible.

La testostérone peut influencer la réponse dessni@te a la nouveauté car elle est
connu pour augmenter la vigilance. Ceci a été démahez les poulets domestiques, ou les
males ont montré une néophobie plus élevé quelaslles (Greenberg et Metteke- Hofmann
2001). Ces résultats sont en contradictions avex abtenus dans notre étude (Figure 9). En
effet nous avons montré que les males sont momghedes que les femelles. Notre étude
portant sur une population naturelle une companags@c une population domestique n’est
peut étre pas pertinente. En effet les pressiosgl@etions sont différentes sur le risque de la
prédation, de vigilance, sur la rencontre de noutéedans I'environnement etc.

Les liens entre divers traits de personnalitésgatsion restent peu étudiés, notre
étude permet cependant de lier la néophobie &pgediion montrant que ce sont les
dispersants les moins néophobes. Il faudrait cegrgnerifier ces résultats avec des effectifs
plus importants.

Clobert (2009) observe que les dispersants somismsaciaux, plus agressifs et explorent plus
vite. Le merleTurdus merulaest peu néophobe et tres dispersantsgSall 2005). L'étude

des liens entre les traits de personnalité et digpechez le gobe-mouche a collier pourrait
révéler des résultats proches de ceux-la car dedssrpopulations naturelles.
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CONCLUSION

Les oiseaux réagissent face a un nouvel objetgmcdmportements de néophobie, de
curiosité ou encore dindifféerence. Il est diffeild’isoler un trait de personnalité en
particulier. En effet si 'on prend en compte liact de survoler 'objet insolite, cela peut
représenter de la curiosité face a cet objet magsiale la peur si celui n’entre pas dans le
nichoir. Tout comme le fait d’attaquer I'objet,pgeut s’agir d’agressivité ou encore de peur.
Les traits de personnalité peuvent étre corrélée erux, définissant des syndromes, et il
serait donc important ici de voir s'il existe désteyndromes par rapport a la dispersion, et
donc de regarder d’autres traits de personnalité.

Les premiéres analyses de I'étude du lien entm@tgphobie et la dispersion chez le gobe-
mouche a collieFicedula albicollissuggerent que les dispersants sont moins néoplooiges
les philopatriques malgré une importante varigbilinterindividuelle. Cette importante
variabilité est du a I'histoire de vie des indiviglic’est pour cela gu'il serait nécessaire de
prendre en compte I'dge des individus, leur sucepsoducteur et de survie etc. Prendre en
compte tout ces facteurs nécessite des modelestigtats plus complexes.

Le comportement est susceptible d’exercer uneentta importante sur de nombreux
aspects de I'écologie animale et de I'évolution.
Il est important de comprendre comment les intevast entre dispersion et traits de
personnalité affectent la valeur sélective desvidds, pour comprendre comment la sélection
naturelle peut favoriser des combinaisons de tpditt que des traits isolés.
Si les dispersants sont caractérisés par certaits ils ne représenteront donc pas un
échantillon représentatif de la population pouttes traits potentiellement nombreux. Cela
aura des conséquences pour les processus évdarisslesquels la dispersion est impliquée
tel que les flux de génes par rapport a certaingpootements, une adaptation locale voire une
spéciation.

De plus, notre étude empirique peut apporter dEsmations complémentaires a la
conservation de la biodiversité.
Dans le contexte actuel du changement global, lianaéion des connaissances sur la
dispersion permettrait de comprendre et de géreinkeasions biologiques, les espéeces en
danger ou encore la propagation des maladies. biitapce du comportement de dispersion
est de plus en plus liée aux menaces posées phaamgement climatique et la fragmentation
de I'habitat des populations sauvages (Clobert 2P@@onald et Johnson 2001). En effet, les
habitats, les ressources disponibles, les caratitgreés environnementales, sont amenées a
evoluer.ll est donc intéressant de pouvoir prédire I'impaetce changement global sur les
distributions et sur la persistance des populations
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ANNEXES

Annexe 1 : Nid de gobe-mouche a collier

Annexe 2 : Niveau de sasiété des poussins

. Bec ouvert Quémandent Quémandent
Pas faim L.
sans piallier normalement fortement
0 1 (nombre de 2 (nombre de 3 (nombre de
poussins) poussins) poussins)
Annexe 3
Sexe Action ‘ Début (s) ‘ Fin(s) ‘ Commentaires
Annexe 4
Actions
Entrée E
Sortie S
Survol Survol
Passe Passe
pose branche poseB1
poseB2
poseB3
poseB4

21



poseB5

se pose a l'entrée poseE
se pose sur toit poseT
se pose sur un coté du nichoir poseN
attaque faible= 1coup de bec Al

2 coups A2
3coups A3
4et+ A4
<1s Acl
1-4s Ac2
4-7s Ac3
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Annexe 5 : Exemple de fichier excel

sexe Action |Début(s) |Fin(s) |commentaires
M Acl 1 49
M Acl 58 72
M Ac2 74 93
M Acl 187 192
F passe 230

F passe 239

F survol 247 248
F survol 254 256
M Ac2 281 524
F survol 285 286
F survol 329 330
F survol 361

F poseE 384 387
F E 387

M Ac3 606 659
M Ac2 853 924
F S 1077

F survol 1077 1079
F Al 1078

F survol 1271 1271
F poseE 1271

F E 1271

F S 1314

M Ac2 1426 1584
F survol 1652

F poseE 1667 1668
F E 1668

F S 2135

F poseE 2375

F E 2375

F S 2541

F survol 2541 2542
F poseE 2690

F E 2690

F Al 3107

F S 3107

F survol 3107 3109
F poseE 3109

F E 3109

F Al 3111

F S 3112

M Acl 3232 3246
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Annexe 6 : Tableau des taches

Intervenants | Idée Bibliographie | Mise en Collecte | Analyses Rédaction
originale placedu | des statistiques
protocole | données
Principaux Blandine | Elodie Darnet | Blandine | Equipe Elodie Elodie
Doligez Doligez 2012 Darnet Darnet
Secondaires Grégory Equipe Pauline
Daniel 2011 Lalouette,
Olivia
Mercier,
Uéline
Courcoux-
Caro
Annexe 7 : Calendrier du stage
Semainel |Semaine2 |Semaine3 |Semaine4 |Semaine5 |Semaine6
Bibliographie [
Analyse vidéo _——
Statistiques
Rédaction ]
Semaine 7 [Semaine 8 |Semaine 9 |Semaine 10 [Semaine 11 [Semaine 12
Terrain
Statistiques [ ]
Rédaction
Semaine 13 |Semaine 14 |Semaine 15 |Semaine 16 |Semaine 17 |Semaine 18
Terrain
Statistiques
Rédaction
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Annexe 8 : Chronologie du travail effectué suteleain

‘13 avril | Début du stage
“—| Début du suivi de population
< Installation de 3 nouveaux bois
Arrivée des gobe-mouches e

ler mai

Cebut des tests d'agressiviteé
£ S Debut des vérifications d'éclosion chez

fa mésange
15 mai

Début des verifications d'éclosions des gobe-
mouches

H
ler Juin
Debut des tesis de néophobie |—

Debut des tests innovations "
< Fin des tests d'agressivité

__15]1’-‘3? Verification d'envol des mésanges et retrait
Debut des tests de prise de desvieux nids

risques Fin des tests de neophobie

Fin des tests d'innovation

Fin des tesis de prise de risque
— tesis comporfementaux .

— suivi de population
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RESUME

L’écologie et I'évolution des traits de personr@bbnt d’un intérét nouveau suite a la
mise en relation de la dispersion et de certamisstrLa dispersion est un concept central en
écologie et biologie évolutive car elle affectedgnamique des populations. Notre étude
consiste a explorer un lien entre un trait de perabté particulier, la néophobie, au
comportement de dispersion chez le gobe-mouchelli@rcbicedula albicollis C’est une
excellente espece d’étude car il s’agit d'un passercavicole présent en grand nombre sur le
site de Gotland et acceptant de se reproduire dessichoirs artificiels. La néophobie est
mesurée grace a un objet insolite placé sur leoiriches résultats obtenus indiquent que les
individus dispersants sont moins néophobes qupHigpatriques et ce pour les deux sexes
mais de fagon plus marquée pour les femelles. Csergb une importante variabilité
interindividuelle. En effet, la dispersion est lié@ des facteurs morphologiques,
physiologiques et comportementaux ce qui généresdedmas de dispersion complexes. Il
faudrait prendre en compte un échantillon plus irtgm, d’autres variables tel que I'age des
individus, les conditions externes, la qualité ‘Habitat et également tester d’autres traits de
personnalite.

Mots clés

Gobe-mouche a collierFicedula albicollis- Population naturelle - Trait de personnalité —
Néophobie - Dispersion.
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